o
+ TRIBUNALE DI VARESE

Nella persona della d.ss2 Roberta Sperat;
sul rectamo proposto ex arl. 36 Lf. nel procedimento falf. N. da:

, rappresentalo e difeso dal)’avvocato presso i

_ & elettivamente domiciliaio, come da procura in aui
Reclamante

cui studio in

contro
Fallimento sl in liquidazione, in persona del doti.

Reclamato

conirg

Comitato dei Creditori Fallimento stl in liquidazione. in liquidazione

Reclamnto

Con ricorso depositalo in data 14 luglio 2014 proponeva reclamo ex arl. 36 c.) L.
chiedendo dichiararsi nullo, avvero annullarsi, [l parere def Comitato dei Creditari della procedura
fallimentare di cui in epigrafe, con i] quale si & aulorizzato il Curatore alla sottoscrizione di un
accordo . {ransatlivo. .Chiedeva inoltre dichiavarsi .nullo, ovvero annullare, 1'accordo transattivo....
sottoscritto dal Curatore.

La curatela, nel costituirsi, eccepiva la carenza di legittimazione attiva del reclamante , nonché la
carenza di interesse ad ugire dello stesso.

Il ceclamo deve essere dichiazato inammissibile.

Infatti, ai sensi dell’art. 36 ¢.] L.f, citaio: *Coniro gli atti di amininisirazione del Curatore, contro Je

autorizzazioni o j dinieghi del Comitato dei Creditori e i relativi comporiamentt omissivi, il fallito ¢
ogni altro intetessato possono proporse reclamo al giudice delegato per violazione di legge, eatro
otto giorni dalla conoscenza dell’atto o, in caso di omissione, dalla scadenza del termine indicato
zellz diffida a provvedere. Il giudice delegato, sentite le parti, decide con decreto motivato, omessa
ogni formalitd non indispensabile al contraddittorio.” ‘

L’cspressione violazione di legge lascia chiaramente intendere che il reclamo non pud in aleun
modo costituire incursione nel metodo gestorie del Curatore o nelle valutazioni del Comitatodei
Creditori né, tantomeno, costituire surroga alle ordinarie impugnative negoziali. In tal senso

soceorre 1 Relazione Ilustrativa alla Rifornma della Legge Fallimentare, la quale ha chiarito che il

I



controlte del giudice delegalo, necesserio per mantenere un equilibrio tra i nuovi assetti {ra gli
argat, deve avvenire wsenza alcona possibility di mgerirsi pelle scehte viguardanti fa gestione
economica della procedura siessa, potere questo allocato esclusivamente in capo al Comitato dei
Creditori e, nei casi espressamagte prevists, in capo al Cuzafores.

In sostanza, il rimedio del reclamo, proprio perché diretio contro gli atti di amministrazione, non ¢
invocabile per censware il contenute negoziale deli*allo poslo in essere gal Curatore, dovendosi
intendere la “violazione di legge™ come violazione delle regole interne al procedimento concorsualie
c won come violazione di legge correlata al negozio in sé. Non a caso parte della dottrina ha operato
sul punto un richiamo alle figure della violazione di legge del diritio amsninistrativo (incompetenza,
violazione di legge ed eccesso di potere), ¢ cioé ad un sistema di inpugnazione limitato, menive
altia dotirina — con motivazioni maggiormente condivisibili - ha ritenuto di dover escludere i
richimno all’eccesso di potere, a causa dell'intrinsec “vicinanza” com il meslo che
wadizionalmente caraterizzano le ipotesi sintomatiche di detta figura di violazione di legge.

Poiché, nel caso si specie, il reclamante denuncia — non ontissioni procedural ovvero alti &
amministrazione viziati per carenza delle relative autorizzazioni — ma solo I*asserita illepittimita -
sotto il profile di aleune omissioni comunicative — e I'tafondatezza nel merito di una lransazione
conforme al programma di liquidaZione, sostanzialmenie pone in diseussione ub allo gia vagliato,
quanto ad opporfunitd e fegitiimitd, da il gl organi della procedura che hamno approvato il
programma predetto,

In particofare if reclamante assume che, con viferimento alla ransazione in parola, sarebbera state
taciute Je esposizion] debitorie di , & - per contvo - enfatizzate le sue posizioni Creditorie.
Quanto invece alle percentuali di riparto, il reclamanic ne assume i*ilfogicita, potenda diverse
distribuzion delle somme di cui alla fransazione condurre all’esdebitazione totale dei due fallimenti
interessati.

La seconda doglianza, aftiene evidepfomenic ad upa questione di merto (investendo le
delerminazioni assunte in sede di conctusione delf*accordo transaitivo), ed alle stesse conclusioni
deve giungersi con riferimento alla Jamentata omissione informativa circa la posizione debitoria di
R 5 .Cidin quanto, la valutazione in ordine all'espusizione debitoria defla R, ai {ini delia
transazione in parola, & questione sircttamente atiinente al merito delle vahitazioni del Curatore
(tant'¢ che nella transazione di da atto deliesistenza di un privilegio ipotecario e di up privilegio ex
art. 2770 c.c. su)l’immobile che ne costituisce oggetto), e non pud considerarsi jnlegrante la
“violazione™ delle norme della procedura fallimentare richiesta ai fini deli’arl. 36 c.1 LE.
Conclusivamente, essendo le doglianze del reclaimante in refazione all’operato del Curatore ¢ del

Comitato dei Creditori basate su questioni stretlamente attinenti al mexito della trapsazione



contestata (cli. pap. 10 e ss. reclano), evidentemente e domande di nuliitd ed annullamento
formulate ex asf. 36 1.f, devono essere dichiarate ipammnissibili,

NE, ex arl. 36 L. passono ritenersi amimissibili contestazioni circa le valutazioni di merito poste a
fondamento def provvedimentogautorizzatorio (cosi tribunale Milano 16 dicembre 2010), in quanto
la nuova distribuzione -dei poleri tra ghi argani del fallimento ha comportato da un lato i
rasferimento di altribuzioni gestorie dal giudice delegato al Curatore ¢ dall*aftro la disfocazione di
funzioni ttorie dal giudice delegato ol Comilato dei Crediton, eschudendo i) sindacato i merilo del
giudice delegato sugli atti dei predetti soggetti delta procedura,

Va ribudito, dunque, che Jo strumento i cui all'art. 36 L. non ha il caraltere i impugnazione in
sensa stretto di un provvedimento (cfr. Cass. 8870/2012), in quanto dalla natura non giurisdizionale
defla Curntela discende evidentemente che non ¢f § trova di fronte ad un vimedio di impugnativa
giurisdizionale. Trattandosi della impugnativa di un atto 3t cui merito & riservata al Curatore ed al
Comitato dei Creditori, il reclamo non pué costituite mezzo di esercizio surrettizio def controlio
sull*operaio de} Curatore o per ripiistinare un potere di decisione nel merito del giudice delepato
che la riforma ha palesemente superato, oplando pes un controllo di sola legittimitd del giudice
deleualo.

L inaramissibilita del reclamo compéita 1'assorbimento di agni ulteriore questione dedotta, nonché
la condanna ex art, 13 ¢.1 guater DPR 115/2002,

Nulla sulle spese, non essendosi la curatela costituita a mezzo di difensore.
_ . PQM..

~lichiara inammissibije i) reclamo proposto in data 14.7.2014 da
curateln del fallimento stf in hiquidazione;
~dichiara fvripetibili le spese dj Jite;

-da aito della sussistenza dei presupposti di cui all'art. 13 ¢.1 quater DPR.1§5/2002.
Cosi deciso in Varese il 06/11/2014

nei confronti di

igneaniva A fe o
Lepcsivadd in Canenlieria




