1l Presidente Il Szzipne Civile
-premesso che parie nicorrenie assume la responsabilitd des resistenn B gMe  in
relazione wd un contrate &b compravendita di  immobile; michiede.  pertanto.
I*cspletaniento di una covsulenza teenica sia ex arl. 696 che ex art.696 bis cp.c. al fine di
verificare | vizi del refativo sistema fognario: non risula invece illustrata con chisrezza la
ragione giaridhea & sostegno della chianata in giudizio i H  s.pa. e di My i
-premesse che veniva fissata |’ odierna ndienza per valutare 'ammissibilia della suddeua
richiesta cumulaiivag
-rilevate. in primo luopn, che parte ricorrente nulla ha dedotte con riguardo all urgenzs in
congreto dell accertamento, cosicehe non sussistono i presupposti dell art 696 ¢.pc.;
-rilewaln, con riguarda all'ammissibiltg  della richiesta ex art69¢ bis cp.ec., che non
appare sufliciente, al fne di eseluderly, la circostanza che non sussista possibilith alouna
di una solwzone conciliativa della controversia in esame;, infalti. dalla lettura dell ultimo
periodo del primo comma della suddetta norma, emerge che la funzione conciliativa deve
aualificars come solo eventuale;
-ritenute, perattre, che Vaccertamenta del credito di cui al Co.t dell’ar.696 bis cp.e.
possa cssers demandaro gl L —gualora la gonestanie responsabilith contratiugle o
squiliona sin comtestata datla controparte- solanto nellpotest o cui possa effelluarsi
unicamente con U'gusilic delle sue speciali eognizioni tecniche: infatti una diversa e pid
eslensiva  inlerpretazions  comportetebbe Vatnbuzione 3l etw. del compito di
adguasizione dol haterinle probatorio, riservata invece esclusivamente al giudice i
menie, il quale o deve svolpere/nell’effettiva contraddistorio delle parti ¢ nel pieno
rispene del divito didifesa;
-ritenute che tale interpretazione dei Himit 4 ammissibilitd cell art /596 bis c.p.e. possa
trovare i1 conforto della giumsprudenza di legitnimita relativa al diviete di consulenze
tecniche esplorative (eofr. Cass. F060/03, 3191106, 102027081,
-considerato inoltre che |'ammissibilith del procedimento ex an.$96 bis ¢p.c. risula
condizionate dalla sussisienza i questioni prelimipari. la cui soluzione condizioni i
vaghio del mento -quali quelle relative alle eccezioni di carenza di legiiimazione passiva,
decadenys e prescrizione, sollevate dalle difese dei resistenti costituiti-, qualors non
risulting marifestamente mfondate (valutazione non riferibile al caso in csame),
ritenuwo che da quante esposto derivi Uinammissibilita della richiesta di consulenza
1ecnica preventiva in esame:
~considerato infine che, dovendosi provvedere anche in ordine alle spese del presente
procedimento <in tal senso Cass. 2835/87, 2896/97), appure equa la loro compensazione

nel cenfront dei resistenti Be e M n considerszione della conmrovertibilita
deblia questione rattatz, mentre la resistente B 1 non ha formulate 1z relativa domanda,
I OM,

dickigrn ivamissibilita del ricorso e compensa tra le pani le spese del presente
procedimento. 8§ comunichi.
Bologng, 5-9-13

11 Presidente il Sezione Civile dont sed Elissbetta Caftdidi Tommasi
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