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IL TRIBUNALE 01 AREZZO

• nella persona dei seguenli magislrali: 0" ..."m 
(") 

Dott. Simone Salcerini Presidente 
0 

(") 
Doll. Carlo Breggia Giudice'" <; 
Doll. Paolo Masetti Giudice ReI. Est. 

0 
o." 
~ riunito in camera di consiglio, ha emesso iI seguente 
"1 
w 
0 DECRETO
" 

nella causa civile di primo grado, iscritta al n. 3714 del R.G.A.C. per l'8Ono 2012, rimessa aI 

Collegio per la decisione a11'esito dell'udienza dell' 11.7.2013, con concessione aile parti di 

termine iI deposito di note sino al 30.9.2013 e per il deposito di repliche sino al 30.10.2013, 

vertente 

TRA 

AVV. SILVIA TERRACCIANO, c1ettivamente domiciliata in Arezzo, Via Francesco Petrarca n. 

9, presso 10 studio dell'Avv. Carlo Buricchi, che la rappresenta e difende, giusta procura a 

margine del ricorso per insinuazione tardiva di credito ex art. 101 I.f., valevole anche per il 

presente giudizio; 

ricorrente 

E 

EUTELIA S.P.A. IN AMMlNlSTRAZIONE STRAORDINARIA, in persona dei Commissari 

Straordinari Prof.ssa Daniela Sailla, Avv. Francesca Pace e 0011. Gianluca Vidal, domiciliata ex 

leKe presso la c80celleria del Tribunale, rappresentata e difesa dall'Avv. Mario Guido, giusta 

procura a margine della comparsa di costituzione e risposta. 

resistente 

OGGETTO: opposizione ex art. 98 I.f. 

CONCLUSION I: come da verbale in alii e da rispettivi seritti difensivi 

RAGIONI Dl FATTO E 01 DIRlTTO DELLA DECISIONE 

L'Avv. Silvia Terracciano introduceva il presente giudizio esponendo; 

- di avere presentato, in data 27.10.2011, istanza per I'arnmissione al passivo 

dell'amministrazione slraordinaria di Eutelia s.p.a. del proprio credito complessivo di € 

138.965,24, di cui € 79.973,69 in via privilegiata ex art. 2751 bis n. 2 C.c. cd € 58.991,55 in via 
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m	 chirografaria, derivanle da preslazioni di assislenza legale svolte a favore di Bull [talia s.p.a., 
r; 
~ 

m	 socielli confluita in Eunics s.p.a. e successivamente in Eutelia; 
•3
~	 - che it credito era stato ammesso solo in misura pari ad € 18.692,96 al lordo della ritenuta 
0 

0 
~	 d'acconto in via privilegiata, oltre IVA e Cassa in chirografo condizionatamente all'utite riparto 
0" 
V>	 del credito principale, con rigelto della residua pretesa trattandosi di credilo prescrilto ex art.... 
m 
(") 
0	 2956 c,c.; 
" (")	 

- che I'eccezione di prescrizione fonnulata dai Commissari Straordinari nel progelto di stato /; 
•V>
,. passivo era generica, non precisando ne i crediti che ne sarebbero stati colpiti ne it tipo di
 

0	 prescrizione eccepita (ordinaria 0 presunliva); 
~ '" 
~ 

m	 
• che, ove riferita a prescrizione presuntiva, I'eccezione avrebbe dovuto considerarsi superata 

dalla ammissione della mancata estinzione del debito, implicita nella contestazione del quantum 

parimenti leggibite nella proposta di ammissione; mentre, ove rifcrita a prescrizione ordinaria, 

I'eccezione avrebbe dovuto ritenersi infondata, salvo che per minima parte dei crediti ( € 

1.241,09), per la quale la ricorrente aveva ridolto la propria domanda; 

- che inoltre il Giudice delegato, nel provvedimento di arnmissione, aveva qualificato 

autonomamente la prescrizione eccepita dei Commissari come presuntiva, ex art. 2956 c.c., con 

cio violando I'art. 112 c.p.c., laddove, altesa la genericita dell'espressione utilizzata, avrebbe 

dovuto limitarsi a prendere in esame I'eccezione estintiva decennale. 

In virtu di quanto sopra, proponeva opposizione avverso il decreto dichiaralivo dell'esecutivilli 

dello stato passivo, chiedendo arnmeltersi it complessivo credito di € 137.724,15 di cui € 

79.089,73 in via privilegiata ex art. 2751 bis n. 2 c.c. ed € 58.534,42 in via chirografaria. 

Si costituiva in giudizio, sia pur tardivamente rispelto altennine previsto daJl'art. 99, comma 6, 

I.f., Eutelia s.p.a. in amministrazione straordinaria, chiedendo it rigelto dell'opposizione. 

La causa veniva rimessa al Collegio per la decisione all 'udienza indicata in epigrafe, con tennine 

per 10 scambio di memorie. 

II ricorso einfondato eva, perlanto, respinto. 

Nel progelto di stato passivo predisposto dai Commissari, secondo quanto riportato da parte 

opponente, era contenuta la seguente proposta con riferimento all'istanza avanzata dall'Avv. 

Terracciano: "Si ammelle per Euro 4.536.20 allordo della rilenula d'acconlo per Ie relribuzioni 

dei pre,flalori d'opera ex arl. 2751 bis n. 2 C.C. ollre IVA, Cassa di previdenza e spese in 

chirografo. condizionalamenle al/'ulile riparlo del credilo principale. Si ammelle per eura 

6.849,16 allordo della rilenUia d'acconlo per dirilli ed onorari in chirografo, ollre iVA, Cassa 

dl Previdenza e spese condizionalamenle all'ulile riparlo del credilo principale. escluso 

IL CASO.it



v 
~ 

i0-----------------------------------------
" () 

o z 
;;l 
o " 
'"
"1 
m 

~ 
~ 
~ 
W 
(3 
"1 
m 
() 

o 

" 
~ 
'"• 
~ 
o 
:ll'" 

privilegio in quanto diri/li ed onorari rela/ivi a pres/azioni rese ol/re l'u/llmo biennio do/ 

fermine della preslazlone. Eselusi maggiori importi in quanlo rica/cotati gli onorari ai minimi 

,,.condo illariffarioforense. Eselusi moggiori imporli in quanlo relalivi a credili prescrillf'. 

Ora, dal tenore della proposta, da leggersi avendo presente iI tipo di domanda avanzata dalla 

ricorrente (relativa ad una serie di crediti riferiti ai singoli incarichi di assistenza legale ricevuti 

societal, si comprende che vi e una parte dei crediti indicati che i Comrnissari hanno ritenuto 

prescritta (a questi deve ricondursi I'espressione finale "Eselusi maggiori imporli in quanlo 

relal/vi a crediti prescrillf') ed un'altra parte (quella oggetto della proposta di ammissione) per 

la quale si e proceduto a riduzione del quanlllm tramite ricalcolo dei compensi ai "minimi 

lariffari" (questo e logicamente it senso della locuzione "Eselusi maggiori imporli in quanlo 

ricalcolati gli onorari ai minimi secondo iI lariffario forense" che immediatamenle segue 

I'indicazione dei crediti da ammettere in privitegio ed in chirografo), 

Dunque, non pub ritenersi che la contestazione sui quanlum (riferits ad una parte soltanto dei 

crediti vantati) implichi ammissione della mancata eslinzione del debito relativo agli a1tri crediti 

per i quali e stata sollevats eccezione di prescrizione, non essendo pertinente, in questa caso, it 

richiamo al principio generale affermato in materia dalla Cassazione (cfr., ad es" la sent. 

1492712010: "L'ammissione in giudizio della mancala eslinzione del/'obbligazione. che a norma 

dell'arl. 2959 cod. clv. Impedisce I'accoglimento del/'eccezione di prescrizione presunliva. e 
ravvisabile in lulle Ie ipolesi in clli iI debilore afferml di aver pagalo iI dovulo. ma in lin 

ammonlare inferiore all'imporlo preleso dal creditore. giacche Ie conleslazioni sui "quanlum 

debealur" ridondano per la differenza sull"'an debealur" e implicano, quindi, iI riconoscimenlo 

della sia pur parziale permanenza in essere del rapporlo controverso"), stante la diversita dei 

crediti oggetto, rispettivamente, di contestazione sui qllanlum e di eccezione di prescrizione. 

Quanto poi alia censura di genericita di tale ultima eccezione, che secondo la ricorrente avrebbe 

dovuto precludere al Giudice delegato la qualificazione della prescrizione come presuntiva, corre 

l'obbligo di ricordare che, secondo it consolidato insegnamento della Suprema Corte, I'eccezione 

di prescrizione pub essere proposta senza I'impiego di formule sacramentali e senza it riferimento 

a precisi dati normativi (Cass. 11474/1993,4199/1987,1165/1985). Evero che, ove in giudizio 

venga sollevata genericamcnte l'eccezione di prescrizione, it giudice deve Iimitarsi a prendere in 

considerazione soltanto la normale prescrizione estintiva e non pub prendere in esame la 

prescrizione presuntiva eventuaJmente verificatasi, attesa I'incompatibilita ontologica esistente 

fm i due tipi di prescrizione (Cass. 1248/1994). Ma e anche vero che, pur in assenza - come 

detto - dell'esatta indicazione della norma, it giudice puc individuare it tipo di prescrizione 
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eccepita ricavando tale dato da altre dife50 della parte 0 da aJtri e1ementi di natura logica, ad 

esempio daJ falto che la prescrizione estintiva non era ancora matwata (Cass. 5220/1998, 

16843/2005). 

Ora, proprio seguendo tale insegnarnento, pull senz'aJtro deswnersi che la prescrizione che i 

Commis""ri intesero eccepiro sia stala quella presuntiva triennaJe di cui ull'urI. 2956 C.c.. Ed allo 

sellpo non e neccssario attingerc informazioni dalla "memoria" depositata da parte resistente nel 

presente giudizio, come doc. 4 del proprio fascicolo (documento prodono oltre iI termine 

preclusivo sancito dall'art. 99, comma 7, I.f. e comunque carente di sottoscrizione dei 

Commissari, oltre che di una qualunque attestazione di deposito tra gli ani del procedimento di 

verificazione dei crediti). E' sufficiente, infalti, considerare che - a parte I'unico, esiguo, credito 

di € 826,66 di cui a1 punto 7 dell'istanza di insinuazione, oggetto di successiva rinuncia - tutti gli 

altri crediti, per un totale superiore ai 130.000,00 euro, non si erano evidentemente estinti per 

prescrizione ordinaria alia data di presentazione dell'istanza (27.10.2011), es5Ondo sorti entro il 

decennio anteriore (anche iI credito di cui a1 punto 11 dell'istanza, citato dalla ricorrente, 

maturava infani oltre iI 27.10.2001, nel maggio 2002, e non iI 20 febbraio 2001 cosi come 

erronearnente indicato in ricorso). 

Pertanto, edel tutto togico ed intuitivo che, eccependo la prescrizione della pill gran parte dei 

crediti di natura professionale vantati daU'interessata, i Commissari abbiano inteso riferirsi alia 

prescrizione presuntiva 

Ne consegue che nessuna autonoma ed wtilateraJe iniziativa ha assunto iI Giudice delegato, iI 

quale nel provvedimento di arnmissione ha semplicemcnte espresso una qualificazione giuridica 

gis implicita nella proposta dei Commissari. 

Peraltro, va anche osservato che nel giudizio di opposizione allo stato passivo e con5Ontita, in 

ogni caso, la formulazlone (da parte del cwatore 0 commissario che dir sl voglia) di eccezioni 

non sottoposte all'esame del giudice delegato, e dunque hen sarebbe state possibile per i 

Commissari di Eutelia opporre anche direttamente e per la prima volta in questa sede la 

prescrizione presuntiva. 

Come noto, tale tipo di prescrizione consiste in una presunzione legale iuris lan/urn con Iimitata 

possibilitA di prova contraria. Essa e in particolare superabile 0 con l'arnmissione della mancata 

estinzione dell'obbligazione da parte dello stesso soggetto che ha opposto la prescrizione, ovvero 

con il deferimento a quest'ultimo del giwarnento decisorio per accertare 50 si sia verificata 

l'estinzione. 
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Ora, esclusa I'esistenza, nella fattispecie. di un'ammissione dei Commissari in merito alia 

maneata estinzione del debito, anche l'istanza di deferimentc del giuramenlC deciscrio avanzala 

dalla ricorrente non pub essere accolla. 

Difalli, pur concordando questo Tribunale sulla possibilit:i di deferire al curatcre faUimentare (0 

ccmmissario slraordinario nella procedura di amministrazione slraordinaria) iI giuramento nella 

torma de scientia aozich<: de verilale (potcndo iI ~iuramento avere ad oggettc 1010 I. conoscenzo 

che quesli abbia dell'eslinzione dell'obbligazione e non direttamente la circostanza 

dell'eslinzione, fano estraneo a1l'organo deUa procedural, nel caso specifico, nonostante iI 

dil,,"sore della ricorrente qualifichi il giuramento come "de scienlia". la formula espressa nel 

ricorso conceme a ben vedere un giuramento de veri/ale ("vera che EUlelia S.p.A. ha eslinlo 

mediante pagamenlo i crediti... "). Come ricordato, iI giuramento de scienlia (0 de nOlitia) c 
queUo deterito sulla conoscenza che la parte abbia di un fano allnli; la formula giuratoria deve 

puntualrnente rispeechiare questo peeuliare contenuto e perch) deve essere redatta, a pena di 

inarnmissibilitA, in modo che iI giurante, ripetendola, afTermi 0 neghi non gia un fatto, rna la 

conoscenza che egli ne abbia, perche scltanto questa, per I'appunto, costituisce I'oggetto del 

giuramento. 

In definitiva, non ricorrono Ie condizioni per ritenere superata 0 superabile J'eccezione di 

prescrizione sollevata dai Commissari, che risulta inappuntabile sulla base degli alli, avuto 

riguardo alia data di decorrenza della prescrizione ex art. 2956 c.c. individuabile per ciascuno de; 

crediti vantati. II ricorso, per I'effeno, deve essere rigettato. 

La complessita e la controvertibilill't delle questioni trollate giustificano, tuttavia, I'integrale 

cornpensazione tra Ie parti delle spese processuali. 

P.Q.M. 

detinilivamente pronunciando, cosl prowede: 

• rigena il ricorso; 

• compensa interamente Ira Ie parti Ie spese processuali. 

Arczzo, 6· ) . ~14 

I1~t~. 
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