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Ragioni eli fatto e di diritto 
In via preliminarc, va scgnalato che, per effcl:l:o dclla moelifica dell'art. 132 co.2 n.4) c.p.c. 
opcrata dall'an. 45 co. 17 della lcgge '18.6.2009 n.69, pcr la rcelazionc della scnl:enza non e 
piu richicsta 1a illu5t.razione deUo svolgil1'lento del processo, ma solmnto la. concisa 
esposizionc delle ragioni eli [arto e eli dititl:O della tlecisione. La nuo,'a formulazionc dell';u:t. 
132 c.p.c. trova senz'altTo applicazione imll1ediata nel presentc giuclizio in consideJ:azione 
del disposto dcll'art. 58 co.2 1. n. 69/09 - cnt,ata in vigore il 41tlglio 2009 - a tenore del 
quale "ai giudizi pendenti in primo grado HJ~1 d;,l:a di emrata in vigore della jxcscntc Jeggc si 
applicano gJi tlrJi,~!i 132, 345 e 616 del mdice tli/)r(),~d1lra ",1)ile e l'articolo 1J8 cleBe disposizjoni 
pcr I'atluazione del codice di proeeclura civile, come modific~te Icggc". 
Con ano eli citazione i coniugi c _ convenlvano in 
giuelizio esponendo segnatamentc chc: 

1.	 in data 13.2.1996 gJi attori cosutuivano un .fOl1~0.patrjlp()lli<llc con alto pubblico 
rcdauo dal notaio oelie[l1o convenulO, registrato a Mantova in data 26.2.1996, 
trascritto in data 28.2. J996 prcsso In Conservatoria dei Registri Immobiliari eli 
Mantova e in data 7.3.1996 prcsso 1" C011Scrvatoria dei Regisu'i Immobiliari eli Casale 
Monfcrrato; 

2.	 nel sudcletto fondo conflllivano beni eli proprietit eli entrambi i colliugi (appartamento 
con garage sito in Porto Mantovano (MN); garage e tustico in condominio 
"Bl'Odnloni" in Porto Mantovano (MN); llonche beni eli proprlctil csclusin di 

(ten:cni agdcoli siti in Ponzano Monfcrrato); 
3.	 con atto notlficato in data 25/3/00 Banca Agricola Mantovana s.p.a., sulla base eli un 

contra1:to eli mutuo ipotecario contlnso dagli attori in data 28.3.94 c eli decreto 
jngillntivo emCS50 in data 31.12.99, pignorava I' app.artarpeplO con..garage sito in 
Porto Mantovano (MN) c garage C l'ustico in condominio "Brodoloni" in Porto 
Mantovano (MN) oggetto del fondo'patrimoniale eli cui sopra; 

'. 4. nel con;o deHa dena proCCelllfH esectltiva (38/00 R.G.) intervcnivano: 
con aUo dcpositato in data 27.10.00 Ihnca Popolai:~dell'E~nm:aRon1agna (in 
f(Jl'"a eli decrcto ingilllllivo cmcsso d;t1 Tribllnalc eli Reggio Emilia per 
]';m[',:>,.,o eli J: 133.668.'12.1 1>(:1' un cl'cdito contro Ja ditta individualc eli 
l'c.naboschi Damiano c eli conscguen 1:<: ipotcca giudizialc); 
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COn atto dcpotiitHto ill dal';'\ I S.S.D:) l'ing. (ill (0"%>1 di credi\"" eli C
 
25.666,26);
 

con atto depositato in tlMa '1:1. J (J.1n Ia ~ocicl::\ . ,,,-,. r:
 
(in forza eli un cJ:edil.() tli C J2.M8,Ol);
 

5.	 gil odierni attori si Dpponcv';mo ~lgJi inte.rvcnti dci sogger:ti di ClIl aJ PWltO che precede 
sia COil memoria all'udicl1%a '17/2/01 (nonchC vcJ:balmcmc) ~;,\ iml::ll.1rando cal.l~a eli 
opposi;"jone all'esecu%iollc (n, SmO/(4) 0PP0l1cnelo 1;\ costitw.ionc del rondo 
patrimol1iale sui predetti beni; 

6.	 nel corso del giudizio eli 0l'I'0~i%jonc Banca PopolaJ:e ckll'J..';milia R01'l1agnH 
contestava )'opponibilita del fOJ)tlo pall'imoniale, csscndo stato 'lflflotal:O !l n1!.lrgine 
dell'atto eli rnatrirnolliu 501l.anto in data 6/5/05; 

7,	 con sentenza n. 1043/()6 jl Tribunale di Mantova rigcl:wva III ~voJta oppos.i%ione 
riconoscendo I'jnopponibilil:a della costituzjone del fondo p!lITimonia1c a causa dclla 
.:?,,:ncata annotazione e amlTIcl:tcndo p,,".t".t1to _1'il1tcl;\I.~I}.':?_d,:,i ...creditoJ:i L.ol1l\o e 
FutUrns:a:~Cc6if--coT1aailjia-degh' odlcrili attori alle spese di .lite it f:tvorc dci l:1:e 
convenuti; 

8.	 nella pmccdura esecutiva ihterveniv"no anehe: 

con alii dcposital:i in data 11.10.02, 29.4.04, 26.4,05, 13.4.06, 
Unitiscossionis.p.a. [Jet un complessivo credito eli € 79.:156,27; 
con atto dcpositato in daw 26.1 0.05 I'avv. . per un credito eli 
€ 18.704,90 oltte iva, cpa e inreressi; 

C011 atto depositato in data 22.11.05 il geom.••••••••. per un Cl'ediw 
di € 18.704,90 oltre a intcressi;
 

con atto in data 3.7,06 •••••••••••••per un creelito di €
 
35.427,90.
 

9.	 in sede eli riparto Banca Popolare dell'Emilia Romagna precisava il suo creclito in € 
76.719,50 

10.all'esito della procedura esecutiva veniva venduta alJ'asta l'abitazione sita in Porto 
Mantovallo; can assegl1azione del ricavato (pari a € 67.000,00) a Banca Popolare 
dell'Emilia Romagna, avendo nel fi:>tttempo Bal1ca Agricola Mantoval1a trovato un 
accoldo stragiudiziale con gli attori e J:il1lJ1lciaIO alla procedura ed essendo rimasti gli 
altri· creditori inten'enuti insodelisfani; 

11.	 in data .12.5.2000 venivano pignorati i belli siti i.n Ponzano Monfenato e la 
procedura eseeutiva eancora in corso. 

Ritenendo. la responsabilitil per inadempimento del notaio convenuto pet omessa 
tempestiva annotazione della costiruzione del fondo patti.moniale, considerato che i 
cre-diti ()ggctt() delle- pretese dei soggetti intervenuti nella procedura esecutiva (38/00 
KG.) erano estranei ai bisogni deIJa famiglia, gli attori, precisando Ie proprie conclusioni 

to 
nella prima memoria ex art. 18:1,6 c,p.c., chiedevano Ja cond~£1i':__<:!e.Lf..QfJy.'"I1,:!~o_!:L 

'. tisarcimcnto dci djlI2!,,i,patiti a causa della impossibilita eli opporre it fondo patrimoniale 
ag!llntcr,;;;;mti di cui IIi punti 4 e H (Juantificati in € 100.000,00 (pari al valore attuale 
degli immobili forzatamente vendul:i 11ella procedura csecutiva (38/00 it-G.) 
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<}lHloto111CnO in € 67.000 (pari a1 ricavato dalla Vl'lldita dei hcni), ollTc a tutte lt~ ~On)n11'. 

pagate dag1i attor; nel C01:50 ddla pr<Jccdura ai crcdil:CJl:i inl'cr"cullii a riwlo di "CWnl! (e 
~egnatamente € 24.550,00 a C""ore <Ii Ih"ca Popo),lI"<: hT,ili" R()I"agt'" c C 24,OOO,O(J 
pagati a Longo Angelo per rirnbor~(\ credito c ~pe~e kg"li d"lI" eall~n di o]JP()~j;<j()nc 

aH'esccuzione (transa",;"ne Fcrraho~chi/LoJ1g(»), e co~i cOn1plt:"i":lJnclllc C 14B,SSO,OO, 
oppure € 115,550,00, ovvero ndl:l ,ni~urH (~l11ergcnda in corso di calJ~a, ol:Te all'il11p0rl:o 
delle spese legali licJuidate (!HI "'"il'll'Hdc eli Manwva con senl:Cll;<R n. l(J43/06 jn filvorc 
dci ereditori intervenuti BalKa P0l'0"m~ dell'Emilia Romagn>l c FlItunl S.;I.~., it tllttO 
ollie agJi illler(:ssi L11otato,ti d:d 1':I1.\"rnellto 0 dalla velldita al SHldo cd accc~~ori eli legge, 
Si eostituiva , cbiedcndo il rigetto della d0l11:1nel" nl:l:<:>r0a, cflponelldo 
specificatamente che: 

1.	 I'opposizione alla efleCll7.ione em sl:ata PWIJOSl:a Chll.\li ()dicl'l1i 1Iitori sohanto 
""verso l'intervento nd!:l proecdma eseeut.iva dei credito,:i 0 C 

•••••., non essendo stata proposta alcuna domllilcla nei confwnti di Banea 
Popotar0 dell'Emilia ROlTlagna, pur evocata in giudi7.io; 

2.	 la senten~a del Tribunale di-Mantova n. '1043/06 aveVH respinto l'opposi:.<ione per 
earenza di legittimnione pHs~iva della Banca Popohll:c deU'El11ilia RomagnH 
nOllehe della societa I, mentrc Hveva rigettato Ia cJOlmlncJa nei confronti di 
Longo Angelo; 

3.	 la proeedurfl csecuriva n. 3B/2000 R.g. si era conclusll con !'aoscgnazione della 
intcras()Il,una rieavata 'lila Banca Popolare dell'Emilia Romagna (peraltto non 
soddisfatta 'l;ltilto),'illc;li:;c-eiino - iiiiuisciiilsodclisfatti gli altri a;editoti 
intervcl1uti; 

4.	 1a domanda risarcitoria poteva pertanto avere ad oggetto solt:allto I'importo 
asscgnato a Banea Popolare dcll'Emilia Romagna, 11011 avendo gli altri ereditori 
intclvenuti pereepito aJcuna somma c pertanto non essendo derivato alcun 
nocumento agli ocliemi attori; 

5.	 it fonda patrimolliale, anche DYe annotato, non sarebbc stato oppgl,lL,,!!,e,~J 

cl'edno <Ii Banea Popolarc dell'Emilia Romagna, come dd rcsto· espressamente 
ric,?l~oscillto c\agl~()cliet,~i attoti;;e] V~opt'iQ attodjQPPQ$.jzi{)l1eal!",gs~~u"i.<?3e; 

6.	 ailche ove it fondo pattimoniale fosse stato oppollibile qualora annotato, satebbe 
statc> Onere dcgli odiet'ni artori chiamare nel giudi7jO di opposizione il notaio 
co11\;enuto C quindi colciv~l'c azione di opposizione agli atli esecntivi, nonche 
impugnarc la scntenza eme"a clal Tt'ibullale di Maiilo"ji iilI'esi"to'(Jel'gilicliij()-cli 
bpp(jsi;iili[k 'all'csecuzioile; 

7.	 Ia maneata al1notazione non era causa del da1l11O lamentato dagli altori; 
8.	 in oglli caso neSSUl1a nonna pl'evecle quale obbligo del notaio rogante 

I':innot""ionc, a differeoz" tli QUHl110 pre"isto per la ttaserizione ai semi deWart. 
2647 c.e.; 

9.	 in (,,:dine ,,1 danno allegH1CJ a litolo tli spese 1'roeessuali liquidate nel giuclizio di 
0Plxlsi7jone 'lila esccllzion0, Jimimtamcnl:e a queUe a fayore della I:lanea Popolare 
tlcll'l":milia Romagna dovcva e~c111clersi la responsabilitit del convcnuto e perallio 
non riSl.1ltaYH chc Ie sl.esse fossero Sl'ate pagate 0 ricomprese nella pl'eeisazione del 

pag;". 6 di 13 

IL CASO.it



credito da parte dcl1:l biH1Cfl; in ordine aile :-;pcse J(~gtdi ;l Elvore degli uheriori 
convcnuti Ie s[csse non nlpprCSCl1l.aVnDO danno cnnntsso alia condOl:f;l del 

.. convel111ta) per quanto g1a detto in ordine ~li crediti relaeivi. 
~ La causa1 istrllita clocUll1entnln1Cntc, veniva rinviata per pn:ciS;l%i.onc ddle cOl1clu~j()lli 

. all'udienza del J3. '] 1.'12; intervenlll:a nell" 111()l:c sospensione {'X /"g{! dei giudi."i ci\'ili pCllden!.; 

. davanti agli Uffici Giudiziari di 1I1:anl:ova, ai s(~nsi degl; m:IL 6 del D.L. 74/20']2 conveni!.o 
: in L. 1.8.12 n. 122 e 67 seplits del D.L. 83/12 convertito in L. '1.H.12 Il. '134, all'udiel1%a del 

6.11.12, la scrivente dichial'ava urgcnte In presente cal1sa~ cOflsiderat:i j l1101:ivi evidcll:.dati 
dalJe parti c la data eli iscri"ione a molo dclI~ controvcrsia, c, aIJ'csiw ddln ])/'ecisa:<iol1e'delk 
conclusioni, conccdcva termini ridol'l'i pel: iJ deposito di compal:se conclus;omlli e di vellti 
giorni per lc lTIemorie di rcplica. 

1. Contralto inter partes e onel'C della prova 
La domanda attorea, eosl comc pl:ecisata con la prima mcmori~ ex art. 183.6 c.p,c. e 
riproposta all'uclicnza del 13,']1.12, ha ad oggctto il risarcimcnto del danno patrhnonialc da 
inadempimento ol contratto d'opera pl:Ofcfisionale patito dagli odiemi anmi a seguito dclla 
procedura eseclltiva n. 38/2000 R.g.•Il'esito della quak (, stata u:asfcl'ila a!~li aggiudicatari 
(doc. 23 e 24 parte attricc) la propricto'l della <Juota di Vz eli immobiJi' faccnci partc del fonda 
patrimoniale eoscituito dagli attori in data 13.2. '] 996 e l'intcgralc somma ricavata (pari a ( 
6'1.000,00) c stata asscgnata al credil'ore Ballc. Popolare dell'Emilia Romaf,>tla (cfr. doc. 25 
parte attricc). 
Parte attriee deduce pcrtanto l'inadempimento del convenuto al contratto d'opera 
pwfcssionale stipulato i"tcrpartas: stllla base dclla nota pronuncia della Casso a sczioni unitc 
n. 13533 del 2001, eonerc della stessa fomire prova della conclusione del negozio e allegare
 
I'inesatto aclempimcnto del debitorc, rispet:to al quale grava su 'luest'ulcimo fornil'e prova di
 
aver al contrario esattamente adcmpiuto alia propria obbligazione professionale con la
 
diligenza richiesta dalla natura della altivitA posta in cssere, conformemcnte al disposto eli
 
cui all'al't. '] 1.76.2 c.c.Ove tale prova non venga fm'Jlita ed cmerga un inesatto adempimento
 
del debitore alia presta"ione resa, oCCDnera verificarc, in ordine alia domanda l'isarcitoria
 
svolta, sc·tale condotta abbia causalnlcnte' cagionato danno al creditol'e della prestazione.
 
II. Inadempimento contrattuaie
 
Sulla base .della istruttoria documentale condotta cleve ritenel'si sussistente la l'esponsabilita
 
contJ:·~tlualc del profcssionisl'a per violazionc dei propl'i obblighi professionali, per i seguenti
 
motivi. .
 
E' cil'costanza pacifica ehe il fondo patrimoniale, costituito con atto pubblico in data
 
13.02,']996, regolarmente b'ascritto nei Registri Inunobiliari, venne annotato a margi.ne
 
de]J'atto di mat.rimonio (doc. 9 pa!'te attrice) soltanto in data 6.05.2005 (ovvero._o.~!!.e....Q~
 
anni dopo la costit'lzione del fondo). .._-.. - ..-..- _ _ __ . 

i It' .1IJ:esl oric;1t~; ..1~;e.lto ..giUiisi5'iuClej'izialc·(;·onsolidato (cfr. in tal senso, tra Ie altre, Cass., sez. 
j HI, n. 20995 del 27.11.2012, in motivazionc, ma anche Cass., sez. un., n. 21658I ---,----...---

1 Scgn<ltal~CJ1tl~; loc:nk nJstico (neeDle pane dd comples:lO denominato llBrodoliniH censiw al N.C.E.U. al r .'Fg 29, Illapp. '1·Uf,1 car. C/6, cI. 4A 1ll'l17, Fg. ·29, ""PI" 413/7, cat. C/6, d. lA, 111'1 17 "onche della 
.ti ... .;.'iHcna a sr.hj{~ra :'ill due l.ivdli con anncss~ alltf..wjm(~SS~1 censita al N.C.E.U. :II Fg. 29 mapp. 564/101 C~t. 
.iJ:,:,;,;C/6, cJ. 2A )"")16, Fg. 29 m,pp. 564/9 Cal. 1\/2, d. 2A

, vani 9 (doc. 23 e 24). 
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ddD/1lJ/2(09) tl'wll" SlT""d" ",Ii la t.Oslilm,i""e did rn"d" plill ill)oni,,/c tli eui ;1I1'arLI (,( 
cod. civ. c ~oggeua ~·!lk di;;posi:-:jolli c..leJJ'~IH. I (J2 cod. ci\'.~ circa Ie forme delle cOl1veflzioni 

l11att'in10Iliali) ivi indusa <-Jllella del tJuHrto COnlll'\}l) che ne C(HHlizilll1H I'opponihilirr\ ai terzi 
a.!ral111otazione del rehllivn cnntrntto :l 1T1~ll'gil1e deWnlJu di 1l1lllTinl0nio, llJ(,'.IlITe In 
tfaserizione dd vincDlo per gLi iJ1Jl1lobi)i, "i sensi dell'an. 26'17 e"d. eiv" l:est" degradaln a 
mer:a pubblic:ila nO\'izin c non ~()pperisce al difcn:o di :ll1nol·~l7.i()ne nd rcgistfi dello Sl:I\l:O 
civilc, ehe nOll arnmeUe dero!\he 0 elJllipolleflti, l'e":al](}o irrilevanre In eonO$ccn7.a ehe i 
tCfzi abbiano ae<llli"i", "lrrinwlll'i della cosrirllziolle tid rondo, 
La stessa Corte cO:-;fil:\.,:;,i{)nHle:~ ha ev.idenziato COlne ij Il1HJ1C}1I:0 tichiatno aDa f.mnOIWl.ione 

ncll'art. 2915 c,e, (ehe pn:vedc "il1lpiglloml>ilitit dci "illcoli tii intiisponibilit;\ Iraseritti e non 
al1J1otan) sia un 111cro difutl:o di cO()J:dil~atncnt{) legi.shltivo) facihncntc supcrabilc in via 
inlr.rpretativ~" 

Era pel'tMll:O onel:e dd notajo I'Ogante <)l1cllo til P"I)V"elkr"",!!,,,,!J,hj<;lJ.~r£, ,~~!~~~lJi.I]K0() 

l'iiiW1Otazionedcl· fondc>'<:o~l:il:llito-'c1l!gJt"6mci'n;",il:i:(;i:r;; ··m:u:gine tkll'alto di m"ITi,nollio, 
proprio al fine 111 a"iCllJ:;I1:C la fin:il.iI:i\ I:ipica della nnnol:m,iollc di o]JJ!lilJil>HiI;l Hi lcr:r.i, scopo 
11(l11 persegulto ntITHV!.'r"o la ITa"cl'izi(l.n{~ de,lI'nl'l:o, lem]JG"tivamcnte <:,,:g\1itll. 
Non puo illfalli c\)l1tiivid(:1 si IH I.e"i tii p,tl:te ()l1VI~J1I1I:a ~ccondo elli a cariel) dd llOtuio 
rog:lI1te non sussistel'cbbc I'obbligo cli effell:uarc tak annotazionc, stante la maneata 
espressa previsione legislaliva (a c1iffel'cm.a eli quanto Stlllllit:o ex art:, 2647 e,t.). 
Da \1n lato, infHtti, "tamc il v'llore dclla Hnnotazione del fondo stesso rispetl:o H1hl 
trascrizionc (degrad'lta \l mcl'a pubblicitit noti7.ia), dcve J:ircnersi chc l'obbligo gravantc sul 
notaio di u'ascrivl:r:e sen%>! ritardo l'atto ai scns; ddl'art:, 2671 e,t., vada riferito pel eaw di 
specie, considcrato il di8p05to dcl\'art:, 162 U,t:. c.e,,'lnchc allH "all1JOlaiJolIC J'ell?fllitardo" (in tal 
scnso rislIlta orientata Cass.,sez, III, 11, 18'870 del 10/07/2008 chc, ncl risolvcrc la diversa 
questione della sufficicm;a, ai fIni dcll'opponibilita ai tcr:t-i, dclla annotazione suI registro 
depositato presso gli uffLei del Comllnc, escllldenclo la neccssita eli 11na doppia annot"zione 
prcsso la cancelleria del Tribunale, ha espl'cssamente affermalO che "se il legislatorc avesse 
voluto una cloppi" Ilnno!:azione dclle colwemioni matrimoniali ai fini della tlltela dei terzi 
l'avrcbbe espressamcnte prevista e 11011 ••i J'a1T!bbe utlll/alo a "!lPO"~ al itofaio rogaflfe di rit'lJiedere 
I'ClllllofaiJolle all'ufJid(Jle dello .r1"lo tivile '"	 ' 
Satto altro profilo, poi, anche ove si vole"sc ritcnerc chc dall'ol'dinamcnto ·non si'l 
desumibilc uno specifico obbligo in tal senso, cleve comungue rieolloscersi comc rientri 

1. C01'tC CO!\l., flo 111 del 6.01\.1995 p<:T cui lOla Cork di &fI.uot<jom - nell'alftrnum: chlJ fa coslilTfzjotJe del fol1do 
palrilllolliaA' O1JtJllt I)e,. og~ello bwi !inJJJolll'/i delle c.r.rCr(!J I/Oll .ruff) (Nl!{(}!a!u nei reg;Jtti della sloto cirJile ai sC11si de/I'ort. 162 
dcl ((uli(.f: dvill:l 111(1 tlfll:bt: /mHrttla a! W/J; tlc/I'afl. 2647 dcl/Q JIiJ.rJO codicc . ba fa/lo lIolal'c &be, essc1Jllo stata obl'ogolo 1/ 
ql!ar/o toil/liltI dcll" O/~~ill(II1(I.foJ"l)l1l1(/~:.!oIJC dcll'mJ. 2647 (dJC ni:ollcgtNJa alIa ImgrizioJIC del palrt;l1ollio jomiJiare l~[ft"o 

di oppOlJibiJilri di krif), ltJ!ejonmi di pllbMitil'; (i .f/al" ,It:~md{lta all"tlllgo ,h"pJlbblidtii~I/Olif(jll) aI/roe pen:bt la cocsiJlc"~1 

di due )imm dijlll!JIJlidlti OPel/Ii lilllltdcsilJllIjilJJ:(./OIl( .rarr./lhc il1111ilc CcOIItmddilloti". LA sN.rsa scltlrl'Z" lJa poi qualijicn{o 
_COllie	 IItliftl/o tli (."()(}rdblalllmlo,i il/(1I!O tlie illc~~i.r1(1loflJ dr/1975 si Jin dimcllli,'alo di 7iJomll"(/r~ /'(//t. 2915, !Ccondo tIIi 
"/fQII !;alllm ~ge/ILJ ill PIT~~illdiZio tlell1'1,'dilore p,~~"on:llllc (ijxJlc.ri divena €I" 'Juclltl Iii tof'lflle, ;" (IIi ,. cret/ilo)? avelJ(/JlO solo 
(poltUllo ,~/i ,illll/(Ibil,) <~Ii (llli tbtl illljJo/l(mo Ilill((lli di illtli(pollibi/i!fi .re }/O" JOIIO .r{ali IrdJcrillj". Tale rcsidlla disposizjollc 
ap/J(/rc fr/llllfllt!'/{: ,II/il~~(tf,ilc .rllll" hO.f(! fit-I 1I0/1/1("i (rllf-n' liJkI1)'"tlt1litll~ 1m i fJNa!i qucl/o lM J'(1/>por{o jra 1101'11111 gellcmlc c 
110m/() .rpcli"li!'~ 
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fIi,

~1 nella. diligenz(l propr;;'l della !-:pl'cific.j ~II:l'j\liril profcssionale sVDlf:l , ~Ii scm;j c1ell':lfl:. "I J76 c.c.>
 
W: la obbJigazionc d.i an.l)otal"c SCI1;;'(I I'ililnlo hl coslituzionc del rnndl} parrimoniale. 
fr; La SuptCn1a Cone"\ proprio con rikrirnento "Jla ()bblignziollc di annof:a:l..i.one delhi 
I: costituZi021e del fondo pHrriJ)1()nj~lk (~ ;llJ,l jrnputabilil'a del};} ()Jnis~ionl'. al ncHHjo l'()g~lIH(: 
~ (irrilevaI1te essendo l.a cOl1vinzione soggeu:ivH del mcdesinlo delhi non obhligatoriet;) 
., dcll'adempUllento) ha espl"css:-lrl1ente di l'cccntc affcrll1:u:o corne. lll1che ovc f()~se ~(";Il:{) 

! presellte un conrr~sro giurispwdeJ1%iaJ" ml!'obbligo di eff"l'l:\,an~ j'annol:a%ion" (cOnl:tilsl:O
\	 nella specie esprcsSan1enl:C c~clus() da11a Corte), COlTnJllql1e llil no/at'" tlCIJ(J JlCCC.rJUf/.'r.llll/?J1/(!

!I'	 ,inprtJllta," Ia prop,·ja condolla jJr()/r.....I,rJntlle /,fI'II.umJClIIza tla/lc /Jlii dalllelllm, ngllk iii prltdell'(:' a/pill' tli 
aJliC1!mrc ,'on wiezza Jj ,'()JZ.'~!jl/im""lo did/i; ""0/10 lipit'o (JlOJl lII"rlQ ,hi! rid I'(:OlllaIOJlral;,·o) del1U(~o:(jll 

ricbicJto dalle partt') vCt1cndQ in tal 1110c.lO a ~fU1circ in capo al pf"ofc~sjonista una SOl:l:a eli 
obbligo di precauzione nei confronti del clieme. In ~llIi termini, dun'luc, dimu1%i ad \Ina 
legge ambigua ad una giurisprl.ldcnza wntraslata circa ]'obbJigo, 0 no, per il not"i" di 
compiere un certo adempimento, necessm:io per la vaJidita 0 I'opponibilinl dell'atto cia lui 
rogato, il notaio deve COrmln'jUe adotl:are Ja condOl:1:a pitl idonea a salvaguardare gJi ;llteressi 
del diente, allche se in fuu.1nJ dovcsse J:iJev~rsi superflua. 
Accettata dunque la vioJazione eli tali obbJigb.i, e noto come la responsabilhi contmtl:l1Hle 
del professionista che abbi" violHto i propri obbJigbi professionali non generi di per sc un 
danno al cliente e pertanto 1u dom"nda risarcitoria debba esserc accolta, sccondo Ie rcgole 
generali che regolano la materia risarcil:oria, se c nei Jimi6 in cui iJ danno allegal:O dal cJienl:e 
si sia effettivamente verificato 'Iuale conscguen2a della condona negligente. 

III.	 Danna e nesso di causali til . 
A tal fine occorre dUllCjue va]utarc se il chellte a"rebbe potuto, con ragionevoie certezza, 
conseguire una siLua~,ionc cconomicHmente pit] vannlggiosa 'lualoJ:ll. il professiollist~ avcsse 
diJigentemente adempiuto Ja propria prcstazione' e pertanto avesse provvedut.o 
tempcsti"amelll:e all'lUmota~ione della cost:itu:done del fondo palTimoniale. 
La domanda risarcitoria eespressamente volta al risarcimento del danno: 

conseg'l.len te aJ trasferiinento della. proprieta della '(Juota di '/2 di i.mrnobilis 

facenti pane del fondo patrimoniaJe costituito dagli atlmi in data 13.2.1996, 
st:unaro nel valOr<; au:clalc: dei beni espwpriati 0 quantomeno nella somma 

I
 
i OI:I:enuta ~U'esito della ap;giudicazione;
 

consistente llelle somlDe pagate dagli attori ne! coroo della procedura e
 
segnatamente € 24.550,00 a favore di Banca Popolare Emilia Romagna (docc.
 

J nn. 32 a 39 suindieati) e € 24.000,00 pagati a Longo Angelo per rimborso 
crcdito e spesc legali della CaUSf) di opposizione all'esecnzione (t:l:allsazione 
Ferrab05chijLongo in data 23.G.08: doc. n. 40);III ;::-,C-o-s-i-C-.,-ss-.,-,-c-,-\"'\-J,n. 2(;995 del 27/11/2012, cil . 

.~.hi!i;"" Co,i em., 'C". 11, n. ,,66 del 19/01/2000. 
"~ i;,;;i!~f~{::,Segnllli'lmentc:locale 1'1l~1~r.O (accll~: ptlJ'te dd, complcsso denominato "Brodolini""censito al N.C.~.U. aJ 
!(:~):i('+~ 29, m'pp. 411/3 c,n. C/6, d. 'I In'! n, i'g. 29,011'['1" 413/7. c.l. e/6, d. 1 ,mq 17 nouche della 
~~~if~~~P:fJclt!J <l schicf:t su ,(hI<: livdli (;l~_n ;lnn(.'~s~ ;II.HOdnw~sa ceJ~~i~l nl N.C.H.U. al Fg. 29 mi1pp. 564/10, Car.r"o'cl " m, M, I', " ''''w ,M/" C" A;', d. ''-". , ("'. " <"). "",. '" U 
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C()n~j~l·cnl(' 11{'llc spcse leg'ali liql1id~IIC (hl] ']'I'ihun;ile di iVhllHova con scnl:enz;l n. 
~ 10/1:i/~~O(}() a Cavun' tk:i crcdilo)"i B;i11CIl Pllp(»)iln~ ddl'l':milia HOlllHgllH e FUl:\Il'H 

~~ S.n,s.; 
li~ N'essUllO specifieo IHJCUI1ICIlI.O t'; Sl.}ll.o illdividw1I.o I,wi cOllfrolll.i degli ultcriori sOPJ,~el:l.i 

~f jntC1~fenuti nella pH~ccdtl1:a cse:.lItiva, . . .., , 
¥( g~ cu:costanza rmcJfica che lmtero ncavato <-lalla vClldna dd e0111[)CndlO nnrnnhlhal'c 

~[	 p'ignorato sia stato "Uri!>,,;!.o al cn,dito"e I·lanca POJl"!a,,e Emilia ROlJ]agna. 
.4 Al fine di \YerificHl'e s<.~ ht ltco£ldOtl.H ~J1lerna("jva lccita ll del notnio ilvrebbc cvitato iJ dan1lo,
I con nn grado di pro!>"bilit,\ ()iidill(;~llr critcrio civ'Ilsticiidcr·"/';'i.li;r;/"lhile "be 11011", sa,,~bbc 
1 stato onere di JlHrte "I:trice fornire la JlrnVH che 1'''lUlOtm,;one del fondo patrimonialc H 
I margine d~U'atto di rn!~t!:~~!~!.!~i~)",,:rebbcreso impignc)rabile il.con~i;;;;~~~;,~igl:~~Ui(). . - ". 
i t;"iim'c'c','ioto, oi scns; dell'Hr!:. 170 e.c., I'esecllxionc s"i heni del fondo (e sui frutti di ($si) 
,. non puc> over luogo pe.l· debiti ehe jl creditore conoseeva csscre stati contratl:i per scopi 

esttan~L~..1?isognj dell>! farniglia, gntvando sul debitore in sede di opposizione a prer;ctto... 
fu;:nu'e la provo che il creditorc conosecva l'csi:r;il1c1i~ddcJ:e(Hi()-;,;hlsog11icletiaJiilIligil~:1, 
Ilcriterio identiflcati\'o d(~r dcbiti wti:i:,itli ';;II'cseciiiiol1iiv'l 'J:icei:cii:ollOn gilt 11clhl natura 
della obbligazione, mil pinttost:o 1~F_C.!~~!~)1?C..S.'~~~i~~C.~1.~C..t:~:~.:.jL.r~tt(!.gc.,?eE~.t.()Er;(!c.1...>1c.J'.it9. 
e U~i~()g,::.:iAc.~~.J~miglial; suI punto la gimispl:llden:Ml di legittimitiI C orientata nel senso eli 
ritenere il nesso -con i bisogni della famiglia non in senso restrittivo (ovvCJ:o 
"!'indispensabile lOCI: wdelisfal:e ]'csistenza della fomiglia") ma piuttosto nella e1irezione eli 

;	 ricomprendere in cletti bisogl~.i an~.l?e _.C!ueJJe csigenzc volte 01 pieno montcnimCl1t(L c . 
oll'anT.lQl1.ico. svilupP.Q.~I"J.!!l f~n1iglia, noncllSiiijJotcllzi;ullentoclClJa' sua attivita .Iavorativa,.' 
rc~tanelo esc1use solo Ie mere csig~n7.e VO!uti1iaJ:ie 0 earatteriz7.ate da intenti meramente 
speculativiB

• 

Ricade dunque $U parte' Httriec I'onere della prova che, ove adempiute tempestivamcnte Ie 
formalid necessaric, i danni descritti non si sarebbcro verificati e il fondo patrimoniale 
sarebbe stato op])onibile ai creditori intcrvenuli nella procedura. 

I
, Le istanze di prova reiterate in sede di precisazione delle concJusioni da parte degli attori 

non POSSOllO esscre aeeoli:e, eOl1siderato chc, al finc di provaJ:e J'effettiva responsabilita de! 
notaio nella causazione del danno, prova rilevante doveva ritenersi quella di.t:etta ad 

I
I 

accertore 10 natura dei erediti azionati neHc proceelura esecutiva al fine eli effettuate il 
@iidiziO· COhlt6-r~'(fuafe:"circ~"'jj~I;1~~;~;ibi~t~-;;'- ~~~;sTdciFai.t:-·r1trc:c:"·aer'tonao'tf~~ii;it;: 

t 
.f	 ._-_.
:	 ·'Cass., Se%. HI, Sc:mem" ll. 568'1 dellS/03/Z006.f -I, 'Cass., Soz. 1, Semenza n. 117.30 del 18/07/Z003.
I: ~Cfr. In rccc.nlc Cnss,. SC'l. trib., 7/07/09, n. 15862. in motiva~donC:. pel' cui, in ordine ai cl'iteri eli valma.zionc
 
t" ~ei bisogni dclhl f:lIlHglm, "tJ1f(lJI/o (II LTittll7 mi /tile (/fCC/1mlJlmio deve (OJ!f017I1(/J11: fa gi"rispTlldcJ11p il1 prcva!etIza
 
Ii aeco,glla Ifll par(IIIIr."o 1Jc..~(II/I)(J, n.l(c1'll/(IIJr!o tllf: .rollO JicollljJrcri lI~i til/III bilot"" ((//che Ie csigclI:(! volle 0/pic1Io 1II01i1rmi",cuto

: .ad ,,11'(}I'lI/Oll/fO spiI"ppo dtlll(/.f(/"'~g;'u //{)I1t'be 0/ j)otenzialll£'Jl(o dell" Jl/lJ ((,pacita favarolivol (011 cSc!lIsioll{! .fo/a delle csi,gcnze
 
: . d~ 1/n/llm l/tJ/lIl/mllia (/ mmtlf!l7;;'{(lIf. do IJIlf:17:J'J1 II/c/mIlIWIt. JjJl'udalilJl' (Ca,rs, 5684/06). A laliprilldpi si alieni; il,giltdice
 
. '(il 1'("uio1 (tJJI /'(J1)WI/mi,fI, 1J(l/mli(J, C/ll' (I/l('bl' (Jpemziolli lI/errlll/mA' sjJeClflaliw POSSOIlO essete ?7C011dol/e ai bisogll1' rial/a
1 

~~; .., faJlligha, al/urr.he (I/l/HI((I fl'r/!J, (JJ /)/(1//(1 tll/((fIO, tbl' c.r,Ie .I((JI/(J .1·f(J/~' /)()sli: ill eucre (1} solo jim di illl/mlke 1(1/ daJl1Io simro alr JIllr./e().f(IJJ"'li(l/"(1'~Cl\S'f, Ci\', 5;(::1.. ]11, 15.0:\.2006, n 568/1; C:Iss., Scz. III, Scntcl1za n, 134 del 7/01/1984. 
:~::.. p,gina JOdi 13 
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Inentre j capitoli COS] Corne (()rnwltlti ~on() in P~ll'l:C dOcUI']'}<"nfilli, in p;lfLe pncilici) in P:lrl:t; r 
gencrici e infinc in:ilevanti III fille del /b/tlJltl j)J"f)I'Jtllldlltll cr):-;i COllH'. delineal.o. 
In ordine al crcdilO vanl'}l1:o dalla Hanea Popu!an:: deW I '.I'llilifl Romagna) derivnntG da del.:rc\"o 
ingiuntivo cmcsso nei confmnri di (doc' 41) , 12i!!Ie,~lt.t1:i,~:eJ'.!~_~)9~!Llo 
trattarsi d.i" cr~d~.t'? ...t:S.I~·H~.}.(:~~ ~dle viccnde f~ll'nili~l1·j dei cnJ1sorri h.~JTabo~chi in (jl.mnl:o 
ae,:l,;antc; 'ci;,passivo di wnw co':,:.;,;te inldl'ai'(j ,db din,. individwlk di Fcn:aiJoRchi 

II 
Darruano: tale clrcostanza pcndtro non c ~mfficie;1tc) sulln base dei principi ~()pra C:-;pOSlj, a 
xitenexe eli per se che 5; ,i" ITlll:t'ato HI' c,:cdit:(~-;;ru;;-jleo ai bi"'gni della famiglia , ben potenelo 

, tratlarsi di crediti volti a potcn%i,ll:c l'ar:tivit:\ lavoJ:at.iv~ dell';lII'OI'<.', :1] fin" eli mmll:cnere Ja 
- ) pt;p-riaJa.l!1igli~, i!,:._~?~~!2'~'rai 'Ell,jJnl;::;;p;;;11~1;;:Q:J.'I:n;i;~;~~~~;~li;~:;~!i.::i:';E:~ijS;!;~l;·.·;~~I:c,$~,;;i()ll(;' 

. ne tuulOll1eUO pJ:O\l~I) III onl1nc ~llla dest'Jn~l(,JOne del provenl'l dd};\ ill.l'.lvll.a con1111C,I:CHllc dt 

Propxio la natuxa di azionc riRnJ:citoJ:ia e la necessit,\ di rllggiungcre prov" dell'effcttivo .'1CRSO 
causalc con il danno lament::lto conducono ad escllldcre che la mct'H allegn7.ione di crcdili da 
attivita com.mercinle, in a,RenZll di ulterior; indicnioni nCl:11nI.OnlenQ. pJ;oye, sia sllf:f:ip~l)te a 
xitenere che il fondo"sa~(,bbcstit()(jj)i5iiiiibilcaii'i;:e(fetll'cr(;(iiI~)ri, propJ:io perche, allaluce 
della gimispJ:Udel1z" di legitlimita sopra richiamata,vanl1o comprese nei bisogni della 
famiglia nOll solo Ie esigenze volte al. pieno mantenimcnlo e all'armonico svilllppo dcUa 
famigrra-m:i~!icJ~<c.:q~l"lkac];i:iriatc· T' pore.l7.i-a':clc-:~'iC-cal;'iiciiil··h,;oradvecventuahllente 
in:l~,<;,'!,cl~9E_~~L~Et':cie,3l;i'~~~~:il:§:af~;=c.()inc_'~)1K-"l~cieJl111iDj~fc~f[:ilIt!jyi9\:l;'!I(~' .. ., 
Sotte> alt:ro profilo, poi, dall'esnme degli atti rdativi alia proeedma n, 38/2000 prodotti in 
causa emerge ehi'aramente come Ii' attori abbiano contestJJ,.t9,}'9.l'P()nibiJjtil,,,(I~I,f()~ldo 
patrimoniale ai so.li creditori e 110n alla Banea Popolare della 
Emilia ROlDagllIlJ~Jr._doc, 6, ,.. '., .-."" .' ..... , 

L;;stessaopp~~;%ione ex art 615 c,p,c, (aJl'e,lto della quale e. 5tatn pronunciata In sentenza 
n, 1043/06) e stata pwposta al fine di fnr dichiarare la nullitii ed inefficaeia degli atti eli 
intervcnto dei soli creditori Longo /Iggelo e nl~ura s.a,s, e (efL atto di opposizione doc, 7 e 
comparsa conclusionale doc, 10), lion essendo stat. pwposta a!euna domanda nei confronti 
della banca stessa, pur avendo allegato g)j attori di non essere stnti a conoscenza della 
mancata annQtazione del fondo al momento della illstaurazione del giudizio (conoscenza 
acquisita medianu, la comparsa de]]a banca convenuta). I
 
PeJ:l:anto sc da un lato 10 mancara contestazionc processualc dell'intcrvenm della Banca da 
parte degJi odicmi att:Ol:i conduce a ritenere chc anehe ove annotate> tempestivamente il 
fondo, ]a ste5sa non avrebbe ottenute> l'a,segna%ione delle somme stesse, dall'altro conduce 
anche a ritenere ve,r:()!;iD~iJ,~..£!lf J)al:t.~'"~~tr~~e nOll giudicasse il fondo opponibile alla banca 
stessa, ai sellSi dell'.rt, 170 c,c. . .. , '.' ' ' -.--..-- - -.- - ..- 

i 
!. Per tutti i motivi delinemi, dcvc concludersi ehe anchc ove regolarmente annotate il fondo 

patrimoniale, il elanno consistente nell'cspropriazionc degli inunobili si sarcbbe verificato 
ugllalmente a carico degli ,mori, ' I 

i Q~lnl1to poi aIle ,Olllmc couisposte nel corso della procedura a favoxe della Banca Popohre 
dell'Emilia ROlllllgna e del creclitorc intcl"VenUio Longo deve osserITat:si in primo luogo i 
come la scel1'll di con:;spondere tali impOl:li (concludendo con il creditore Longo la 
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I
 
I 

. d" I I I(l)' ..- I'f' I I' ~ lTilllSaZJOnC 1 ell!:l <. DC. I. S:~~L~,~:~.~~)l~:'.\:9.J.lJ?,m ..a.lnel.ll.<: (~ ..-P~lt:IUGal.):Hml.<.: <.: ·(~f.ruatH t ng I HI I"Ori, '\ 

senz:l al~:.~.~.~.,,~.qn.~J11s~:s-...sl~.LQPJ:a.io ..c.qG...vcnllt:o.
 
ES's?CTia pertanto rnppr('.~cnt:at{) una conclottn idoll(~a ad in1.t:nompel'c il nesso di CHUS;llil::l .
 

1l1ateriale con l'accGr1:Hl:o inaclclnpinlcnto COI1(THttu:lle dc:l notaio rogHl1tt\ non pUl"endo
 

flddebitarsi al profcs:'donistA inadcJnpicnte In $ceJra :lll\'C)rlnlrHl cd cstrfll1Ca nl.Jn prOC(:du1-H
 
esecutiva di pngarc H.cconti c eli concludcJ:e una t:nll'ls~l'l.iOIlC sn:n.g:indizinlc. . ....~.=:,.
 

Tn secondo luago, poi, in ordine alia opponibiliul del fondo nlla Banea v,,"no ricbiHlnat" Ie
 
considerazioni gia svoltc sopfa; quant.a al cJ.'cdito ,IJlntato lin poi J neSS\lI)fl 

prova cil·c. l'assunziane del debito cartolare per senpi CSI"J"'Ulc1 ai bisagni della fal11igJia c\ 
stata fornita cia pane attrice) avenuo questa allegato chc 10 stesso si fondassc Sl1 \.111;) 

oper~io.~~Jl11a~.ziafiadel. J...~~112':pel:flltl:onuU~').I1J:QP,q)y~!:e .. l'.j)otcndo. .. I:I::\rsi 
cla\rl!J!;Q...di..in.terv-elit()__proc1ottQ~sub:.do.c~4_~Q.lt'!I.1t9..1'.l. ..<:W.lfeqlH..,le\!!\ .. _~.iI!=.o.st,\n:t.a .seconda 
cui tale credito era ponato da dieci vagUa emnbiari cmcssi da 
inidonea a fornire la pmva richiesta in questa sedc. 
Va pertanto esclusa jl nesso c1.i causalita anehc tispetto fl talc ulteriorc voce eli danna 
riehicsta dagli odiemi attori. 
Venendo infine alle somme richieste a titolo eli spese Jegali liquidate nelln senten%a n. 
1043/2006, ririenc la sc!"iyente che neppure tale posta di d,mno poss. essel'e l'iconosciuta 
agli odiemi attori, pcr tte ordini di mgioni d.ifferenri. 
In primo luogo, quanta alia effettiva opponibilita del crediti vantati dill soggetti '.l fayore del 
quali sono state liquidate Ie spese richleste, va richiamato quanto gia detto in relazione alia 
Banca e in ordine alia pos.izione della £ 3d 2b s.a.s. deve evidenziarsi come anche in tal caso 
pane attl'ice non abbia fornito idonea prova in merito. 
Dall'esame della sentenza Fonte del credito della socictit _ (allegata al doc. 5) sl evince 
come 10 stesso discendesse dalla condanna aile spese di Jite in giudizio avente ad oggetto 
l'inademphnento del Ferraboschi alle obbligaziolli sorte in virtu di cOlltratto prelim.inare 
immobiliare, di per se insufficiente a concludere per l'opponibilita del fondo a tale credito, 
ben potendo, in assenza di ulteriori proYe, l"ientTare in operazione a vantaggio della famiglia 
o comunque in operazionc dvolta a cspandere la attivita lavorntiva a favore del nucleo 
fa111iliare. 
In secondo luogo, pai, l'attJ:ibuzionc delle spese eli lite a favore della Banca Popolare 
dell'Emilia Romagna e della societa Futura non ecliscesa clal rigetto della opposizione nel 
merito. ma dall'accewunento della earenza di legitdmazione passiva in capo ai due 
COllvenl1ti (efr. doc. 11): nei confronti c1ella banca per Cal"enza di interesse a resiste.re. iri 
<juanto la domanda di incfficacia degll illtclYenti exa stata formulata solo riel confronti di 
Longo e della societa Futura; Ilei c.onfronti della sacieta Futura, invece, per essere la stessa 
cl'edittice chirografada intcl'v~nuta tatdivaJnCl1.te (e pertilnto 11011 1egittimata a provocare atci 
di espropdaziolle).
 
II pagamenm delle predette spese processuali c stato pel:tamo conseguenza di una scelta
 
pl'ocessualc in ncssun rnodo i1l1!?utHbile al Botaia qui conv('.nuto. 
In terzo luogo. poi. cleve condividersi I'eccezione del convel1uto circa la carenza di prova 
degl; effettivi csborsi sostclluti clagti oeliemi attod a talc I".itolo. 
La dOlunnda risatdtol'ia forJnnlnta dagli odietni attori dcvc pcrtanto efisere rigcttata. 
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IV. Spese di lite 
].e spcse di lite seguono ];1 HoccombeJl%H c si Hquidano corne d:1 dj::;pn~ili\lo.
 

Trattandosi di ligu.id~\7.jonc inf:crvcnul:n successivamenl:e nIPenlnll::l in vigo.t'e del d.I)).� 

20.7.2012 n. 140 (Ec.goltllll'"l{) 11'1:'1111, 1(1 dClmml/(''{j""e IIei})(/I>l1I/"1'; 1"1' IIJ licl"id"t!ol1c da paJ1l! dl 
1/11 OI:gmto gilJdsdiZio11(1fg d,' ''OlIIpcml pcI' Ie /)I'(1i:m'o111 ttgohml/!/lle ()<~illJiIi d,,1 Mi"imIYJ IIc/la 
GiJfstiJ(ja), e COfl1piuta in 1:cla;;.ione ad ntLivitrt non esauritc ~IJ.la datH di cntmta in v;'gc)rc;\. cSSa 
viene effettl1ata sulla base di t>lle ~ltI".O, il1 con[ol:Jnil:il alJ'~Il:I:. 4'1 ddlo Sl:e8.,) eLm. 'l40/20 I2". 

P'll11 
dcfinitivamente p.coll1lnciando, ogni altra istanza, eccezionc) dcch,z,jonc djsattcS~11 

1. ,--nda ptopl1sl'a da� e conl:l:O 

2.� Condanna ~miallo e Zoso Mariella alia ri[usiol1c a [avore del 
convenuto _ delle spose di lite che Jiquid" in (;; 5.450,00 a tito!o dl 
compenso, oltre iva e cpa. 

Cos) dedso in Malltova, 9.1.2013 

II giLldice 
dott, .F'. Arrigolti 

...- ...._----
9 In (1\] senso si e (:spn"ssa Cas!;" sex, un,) 12 otl:ob,:e 2012, n. 17405. 
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