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REPUBOUCA ~ 9.'5bt \It01 
IN NOME DeL POPOLO ITAUANO ) b9't ~. 
IL TRIBUNALE OJ BUSTO ARSIZIO JI .."., 0 II ~ ~ ep . 

S«:ondB Sez/OM Civile Y.,) \ 

in funZlone del giudtce monoaati<:O dssa Emanuela FEDElE 

ha pronunziato Is seguen1e 
SENTENZA 

nella causa iscntla al nurooro di ruoIo generale sopra ripartato promossa con atto d' crtazjone 

notificato ~ 13 settembre 2012 

da 

FALUMENTO LATTONERIA IN SRL in persona del Curatore rag. Giovanni Lomazzi. con il 

patllx:tnlO glUSla procura a margine della comparsa di rispasla. dell'aw. ALESSANDRO 

ALeE'. ~ domicilialo on VIA G FERRARIS, 7 a BUSTO ARSIZIO presso il 

difensore 
ATTORE 

contro 

SO LE'SING SPA. on persona del dreltore generale dolt. Carlo Masciari, con il patrocinio. 

giuIta procura a margme della CXll'I'lPIII'Ia ell rispoSta. dell'aw. NICOLA GUASTAOISEGNI e 

deI'8V¥. IUA AAMPOLDI . ~ domlClloata in BUSTO ARSIZIO, VIA MAZZ1NI, 40 

\ Pl enD 10 studiO de6AweomN 
CONVENUTA 

OQGEt'O:.rtJaM,.uac.--' .........
 
AI'udie!aza di ~R'M8 dlIIIe condusoonf I ptocurBton delle parti cosl
 

CONCLUOEVANO
 

per I'MtoN:" ... pronunaare "oneff;caoa 1tI _ defl'art 67 co 2 L F nllpetto al Falhrnento 

del ~ di llI'O 1<1000. esegUllO net melle dl glUgno 2009 dalla Lattonerla In IIr I a 

favore eli SG Leasing lip •• mezzo dl boruflCO bancano e per meuo della Umcredlt Banca 

F" eli Cerro auggiore, via dei Cappucani n 25. con 8Odebcto aul conto corrente n 

000100525924 intest8lo ... I..atlonen* IN 111 recante Ia aeguente causale 'disposizione 

bonifit::o.botI S G L.ea:sing spe fJ¥ pagamtHlto rale" I' condanni di conseguenza la 

«:onven\.U ... restituzIone .. fal/il'nelltO delfmpotto eli flOrO 14000 0 della d1vefBa &emma 

maggiore 0 minoI'e dle ,.,"se doYIU in COf$() di causa oltre agio interElSSl Iegah dalla 

domallda Is saIdo. Con viltoria eli spe$e e compensi di gillljJzio". 

Per Ie COli•.,..: ",. in viii pregMlCizi. dichiarare rirnp'opclf\IllIht;i della causa ptOltlO5Sa 

del F.'!CW.o LaIloneria In u 1 in quanto predUM per gli effetti della sentenza n 56112012 

1 

I 

IL CASO.it



del Tribunale di Busto Arsizio. In via Principale respingere la domanda formulata dal	 cf 

fallimento in quanto infondata. Con iI favore delle spese ". P< 

Fatto e Diritto D 

Con atto di citazione notificato il13 settembre 2012 il Fallimento Lattooeria In s.d. dichiarato gi 

Incon sentenza del 16 ottobre 2009, conveniva avanti a questo Tribunale S.G. Leasing s.p.a.
 

per sentir dichiarare I'inefficacia del pagamento di euro 14.000,00 effettuato dalla societa in
 

bonis in favore della convenuta il 10 giugno 2009 in esecuzione di un aceordo che
 

prevedeva, a fronte della risoluzione consensuale nel maggio 2009 del contralto di \oCaZiOne
 

finanziaria stipulato il 21 aprile 2008 (per la locazione di una taglierina elettrica): la veodita
 

del macchinario in leasing ad un terzo; la vendita di altro macchinario di propOeta della
 

Lattoneria allo stesso terzo con incasso in favore della societa di leasing: il pagamento da
 

parte della Lattoneria In s.r.1. a S.G. Leasing di ulteriori euro 52.000.00 rateizzati con primo
 

versamento di euro 14.000,00, appunto.
 

II Fallimento deduceva la sussistenza, oltre che dal presupposto oggettivo, anche della Ire 

seientia decotionis da parte della societa convenuta evidenziata dai numerosi protesti ve 

cambiari che avevano colpito la Lattoneria in bonis Ira marzo e maggio 2009 e de 

dall'intervenuta risoluzione consensuale del contratto di leasing dopo soli 12 mesi di durata cu 

rispetto agli 80 previsti. Inoltre I'esecuzione della prima parte dell'accordo (ovvero la de 

cessione da parte di Lattoneria In rate di un proprio macchinario al terzo AJpewa s.rJ. con Ne 

versamento del corrispettivo di euro 30.000,00 a S.G. Leasing) era stata dichiarata inefficace Va 

in quanta integrante una delegazione di pagamento revocabile ex art. 67 comma 1 L.F con 10 

sentenza di questo Tribunale. COl 

Ritualmente costituitasi la convenuta ha dedotto, in primo lu09o, I'improponibilita della die 

domanda in quanto oggetto di prece<lente giudicato atteso che la citata sentenza del Si 

Tribunale di Busto Arsizio aveva giudicalo i medesimi falli e la medesima operazione. In pre 

secondo lu090 ha rilevato I'applicabilita dell'esenzione prevista dall'articolo 67 comma terzo del 

lettera a) della Iegge fallimentare richiamato dal secondo comma dell'art. 72 quater 'per Ie ele 

somme gia' riscosse". Nel memo ha contestato Ia conoscenza dello stato di insolvenza	 cor 

dell'attrice osservando di aver concesso alia medesima un pagamento rateizzato proprio	 Inl 

a mezzo cambiali a confenna della frducia della solvibilitfl della stessa.	 dUl 

fin!Fallito il tentativo di conciliazione, la causa veniva istruita documentalmente e, all'udienza 

201deWl1 dicembre 2013, posta in decisione sulle conclusioni cos; come lr scritt· . rat a e In eplQ e. 
sinVa respinta, in primo lu09o, I'eccezjone di improponibilita della d d . I' del . .. . oman a per VIO azlone 
SuipnnClplO del ne bls in idem poici1e I'ef!icacia preclusiva d II' 

,. . . e art. 2909 cc. presuppone non 
solo lidentita delle pam ma anche quella del " . " . Le. 

. ' petitum e della "causa petendi". Nel caso dl 
diff

speCIe la lettura .della citata sentenza (doc. 11 altore) evidenzia. ollre che la diversita del 
petitum (InefficaCla del pagamento di euro 30 000 . ai r 

. ), anche quella della causa petendl atteso 
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che I'inefficacia viene accertata ex art. 67 comma 1 n. 2 individuando un mezzo anormallJ dl 

pagamento nella delegazione di pagamento prospellata. 

Deve escludersi. inoltre, I'applicabilita al caso di cui ci si occupa dell'esenzione aile tlOmmCl 

gia corrisposte come richiamata dal secondo comma dell'art. 72 quater L.F. 

In primo luogo la disposizione si applica al rapporti pendenti come denunciato in via generale 

dall'art. 72 L.F. mentre iI contrallo dl leasing dl cui si discute sl e pacificamente rlsolto prima 

del fallimento della utilizzatrice. 

In secondo luogo, quand'anche si fosse ritenuta applicabile I'esenzione di cui al terzo comma 

lellera a) dell'art. 67 per i pagamenti dl beni e servizi effelluati nell'esercizio dell'altivita 

d'impresa nel termini d'uso, la convenuta avrebbe dovuto fornire la prova (a lei incombente in 

quanta accipiens) della ricorrenza del termini d'uso tenuto conto che la locuzlone "termini 

d'uso" non ha alcuna valenza soggelliva ma e volta a verificare se i tempi e modi dei 

pagamenti eseguiti abbiano iI carallere della normalita se comparati con i pregressi rapporti 

tra Ie parti e con il sellore commerciale di riferimento. Nel caso di specie si discute non del 

versamento di rate per I'utillzzo di un bene strumentale all'alluazione dell'oggello sociaIe ma 

del pagamento di una rata per obblighl derivanti dalla reslituzione di tale bene strumentale iI 

cui onere era divenuto insostenibile per la societa. E evidente, pertanto, I'lnapplicabilita 

dell'ipotesi garantita con I'esenzione di cui al terzo comma lellera a) dell'art. 67 . 

Nel merito, la domanda proposta dall'allrice e fondata e pertanto merita accoglimento. 
" 

Va innanzitutto premesso iI pagamento di euro 14.000,00 oggetto di revocatoria eseguito II
 

10 giugno 2009, documentato dalla contabile bancaria (cfr. doc. 12 in fascicolo allore), non e ~
 

contestato ed e indiscutlbile la collocazione nel periodo sospetto di sei mesi prima della
 

dichiarazione di fallimento del 16 ottobre 2009.
 

Si ritiene, inoltre, fornita la prova dell'esistenza dell'elemento soggettivo. Occorre
 

preliminarmente ricordare come la conoscenza, da intendersi non come mera conoscibilita,
 

delle stato di insolvenza possa essere dimostrata anche per presunzioni tramite I'utilizzo di 

elementi indiziari purche caralterizzati dagli ordinari requisiti della gravita, precisione e 

concordanza prescrilti dagli artt. 2727 e 2729 cc (v. da ultimo Cass. sent. n. 5256/2010). 

In tal senso sl rileva che: il contralto di leasing fu stipulato il 21 aprile 2008 (doc. 2 altore) con 

durata prevista in otlanta rate mensi'i; la risoluzione intervenne con accordi perfezionatisi a 

fine maggio 2009 dopo solo un anno di esecuzione (docc. 4- 8 allrice); a partire da gennaio 

2009 SG Leasing subi una serie di protesti di cambiali per mancato pagamento, documentati 

sino a tullo maggio 2009 (doc. 10 attrice). 

Sulla base di questi elementi, complessivamente considerati, si deve ritenere che S.G. 

Leasing, operatore qualificato nel settore finanziario, abbia avuto cognizione della grave 

difficolta finanziaria in cui versava Lattoneria In s.r./. sin dall'inizio del 2009, tanto da correre 

ai ripari con una risoluzione anticipata e consensuale del contralto di leasing in corso. Inoltre 
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.' I . ne concluso tra Ie parti e stala gia 
l'inefficacia di parte dell'esecuzione dell'accordo dl nso UZIO . 

561/12 che non risulta Impugnata. 
dichiarata con sentenza di questo Tribunale n..' .' e evolmente desumibile dalla 
Deduce la convenuta che I'assenza della sClenlia decotlOniS ag . . 

· to proprio a mezzo cambrah, atconcessione all'attrice in bonis di un pagamento ra elzza 

conferma della fiducia nella solvibilita della stessa. La tesi non puo essere accolta attesa 
. . 20109 doc. 6 attrice) della I 

la richiesta (documentata nella lettera 5G Leasing 29 magglo . . 

convenuta di rilascio di cambiali avallate dai signori Ramiro Fantin, Nadia Cenottl e 

Roberto Fantin. In sostanza la richiesta di triplice garanzia personale smentisce la 

dichiarata fiducia nella solvibilita della debitrice. 

In considerazione di tutto quanto appena esposto il pagamento eseguito in favore della 

convenuta per euro 14.000,00 va dichiarato inefficace e conseguentemente la convenuta va 

condannata a restituire al Fallimento tale importo oltre interessi legali con decorrenza dalla 

notificazione dell'atto di citazione al saldo. 

Le spese seguono la soccombenza. Di conseguenza 5G LEASING SPA va condannata a 

rivalere FALUMENTO LATTONERIA IN SRL delle spese di lite liquidate in complessivi euro 

2324,28 di cui eUrD 2.100,00 per compensi ed euro 224,28 per spese, oltre accessori di 

legge, applicato 10 scaglione di riferimento ed il valore medio per Ie fasi di studio, introduttiva, 

istruttoria e decisoria. 

P.Q.M. 

iI Tribunale, in funzione di giudice monocratico, ogni diversa istanza, difesa, deduzione� 

disatlesa:� 

pronuncia I'inefficacia ex art. 67, comma 2, LF del pagamento di euro 14.000,00 eseguito da� 

Fallimento Lattoneria In Sri il 10 giugno 2009 in favore di 5G Leasing SPA;� 

condanna SG LEASING SPA a restituire a/l' FALLIMENTO LATTONERIA IN SRL la� 

somma di euro 14.000,00 oltre agli interessi legali dalla domanda giudiziale al saldo; 

- condanna SG LEASING SPA al pagamento in favore di FALLIMENTO LATTONERIA IN 

SRL delle spese di lite liqUidate in complessivi euro 2324,28 oltre accessori di legge. 

Busto Arsizio, 31/03/2014 
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