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TRlUBUNAJBDIBOLOGNA
 

SEZIQNE OUARTA CIVIl R E fAI.I.lMENTABE
 

Riunito in Camera di Consiglio nelle persone dei seguenti Magistrati: 

dott Pasquale UCCARDO Presidente ReI. 

dott Maurizio ATZORI Giudice 

dott Anna Maria ROSSI Giudice 

Ha pronunciato il seguente 

DECRETO 

Sulla domanda di omologa alia procedura di concordato preventivo presentata 

il 04.05.2013 nell'interesse della sociera ARISTEA SERVICE s.c. a r.1. n. 

19/2013, con sede legale in Ferrara (FE), Via Toscanini n. 19, d. e p.iva 

01074770387 e sede effettiva a Cadriano di Granarolo (BO), Via XX settembre 

n. 24, in persona del suo presidente Ivano Gazzotti, rappresentata e difesa 

dalI'avv. Maria Olivia Zambelli del Foro di Bologna; 

OSSERVA 

Questo Tribunale ha gill valutato, nel decreto di anunissione alIa procedura, la 

sussistenza dei requisiti di carattere oggettivo per I'accoglimento della domanda; 

n Comrnissario Giudiziale, nel parere I!1otivato ex art 180 comma 2 l.f. 

depositato nei teonini di legge, ha illustrato i fatti succcs;ivi all'ammissione, 

confermando la convenienza della procedura di concordato preventivo rispetto 

aI falIimento; 
Ne1 ricorso di amroissione alia procedura di concordato preventivo depositato il 

04.05.2013 presso il Trihunale,di Bologna, la debitrice ha proposto la seguente 

ipotesi di realizzo: 
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"10 proposto di concordato prevetltillO che si ritiC11e dovrd essere attuafa dal CdA sotto 10
 

supenisione del Commissario Giudi<jale e del Gilldice Delegafo, e carallerizzato dollo
 

integrale esdebifa<jone dello Sodeld, non prevede 10 mddivisione per clossi dei credifori e
 

prevede, ollre alpagomCllfo dei creditori prededlldbili, ai send degli artt. 111 e 182 quater 

LF., nnfegrale pagamenfo dei credifori privilegiati CIIfro dodid mesi doU'omologa ed il 

pagamenfo dei creditori chirograJari, nella perrenfllale del 60% drca, ill II. dlle rate di CIIi Ia 

prilna enfro 24 mesi daU'omologa e 10 seeolldo CIIfro lrenfasei mesi daU'omologo" 

Relari"amente a tale punto, il Commissat;io Giudiziale, dalle "erifiche cd analisi 

del piano concordatario, conclude"a nella relazione ex art. 172 1.£: ''il softoserifto 

Commissario Gilldi<jale, dupo avere espletofo I1Ifte Ie neeessarie veriftche ed apportato 11I11e Ie 

rellijiche/integra<joni aUe IlOd JaCCllti parte deU'allillO e del passillO sodetorio, ritiClle che il 

piallO collcordotorio presClltolo dalla sodefa couperativa Arislea Sem", S.c. a r.L non do 

idoneo a soddiifare i creditori nelle perr:ellluali illdicafe nel ricorso e nei lempi ivi previsli 

InJaIli Ia vahlto<jone deU'allillO e del passillO supra delerminala permeftera Ia par.ifale 

soddiifa<jone dei creditori chirograJari non lIella perr:elll1lale del 60,50% circa prevista lIella 

domando ma in quella del 16,27%. A della perr:entllale si peroiene dopo avere: consideralo 

rome incassabili creditiper Buro 500 mila suipoten<jali Buro 960 milo resi disponibili da 

parte del sistema ballcario ;'1 forza degli accordi raggillnti con gli istil1lti di credilo; operalo UII 

accanfOllamenlo di Bllro 500 mila ill privile~ a fronte di potell:ifoli millOri illfroiti deUe 

sodeld affittuarie TSI e TM; operato accanlonamCllti chirograJari per Buro 1.500.000,00 

per if mchio di esC1lssione delle fideillssiolli ballcarie ed assiC1lrative rilasdale agaran:ifo della 

bllona eseC1l<jone dei 1a/IOn. Resfa illteso che qllahra Ie sllddefte Ire ipolesi dovessero e/IOlversi 

inferammfe i" positivo, Ia perr:enmale di soddiifa<jone de; credilori chirograJari si eleverebbe 

al 22,83%.... " 

Nel parere moti"ato ex art. 180 l.f. il dott. Maroncclli ha affennato: "dupo avere 

espletofo mfte Ie neassarie verijiche ed avere apporlafo mile Ie rellijiche/illiegra<jolli aile /lOci 

Jacmti parte deU'afl;/IO e delPassillO sodetorio, allcm alia In", di quallfo emerso ill sede di 

/IOfa<jone dei creditori ed anche SIIccessilJOfJJenk. Rilevato Ia congruita dei valori deU'aIli/IO e 

del passi/IO esposti lIei ricorso dupo Ie rettijiche operale dol sottosc,itto; Ia cOlIgmild della 
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'l"alltijica!l;jOI1e delte spese di procedJII"tJi I'(,/J.f<ll~J di ijJIIle.ri fJllemfJlille di ,;.rolJ'1(/olle delltJ 

,Ti.ri .roa./ana, .r,colldo II I1101i1JtJ!(jOlli glO e.rp,...r.re tie/ill propria relllrjolle ex arlo 172 if da 

illletider.ri qlliper illtero nchiamatei 111110 ao rile/Jato, if solloscrillo, pllr Ia.rW1tldo all'OlI.le 

Trib'mak di Bologna o~i opporltl1la v(J/llla!(jolle mila conveni<llza ed opporltl1lild di 

UPProM'" III propo.rta pmenta/a dalla soaettl Aristea Smice S.C. a r.L, esprinJe ifpropno 

pt1l'trejalJOrelJOk all'omologa de/ co,/cordalo prevetllivo. " 

La proposta concordataria cosi fonnulata ha raggiunto, in data 3 e1icembre 

2013, Ia rnaggioranza richiesta dall'art. 177 comma 1 1.£ per I'appcovazione in 

quanto i creelitori chirografari che, nel tennini eli legge, hanno manifestato il 

loco voto favorevole ai sensi dell'art.178 l.fall., al concordato rappresentano 

trediti ammontanti complessivamente ad cueo 22.565.969,04 su €. 

24.398.583,88 cd in percentuale del 92,49% senza che siano state proposte 

opposizioni; 

Con decreto emesso in data 13 e1icembre 2013 veniva fissata I'uelienza per 

I'omologa del concordato preventivo in epigrafe, ai sensi e per gli effetti dell'art. 

180 J.f. per il giomo 28 gennaio 2014, uelienza successivamente rinviata sino al 

giomo 18 febbraio 2014 in rnancanza di pcova della rituale notifica ai creeli.tori 

dissenzienti. In pari data, essendo insone contestazioni da parte del consorzio 

COVECO quanto al creelito originariamente affermato nella proposta ed 

oggetto eli positiva attestazione in atti, il Commissario Giueliziale depositava 

integrazione al parere ex art. 180 !.fall. dando atto, della confenna ricevuta da 

Aristea quanto a parziale fondatezza delle contestazioni mosse dal consorzio 

COVECO, con conseguente diminuzione della percenruale eli sodelisfazione del 

creditori chirografari al 10,89%. La percenruale era peraltto oggetto di una 

valutazione tilteriore da parte del Commissario nella relazione del 28 marzo 

2014 con sua drastica riduzione al 7,20%, in ragione della condotta osservata 

dallo stesso consorzio COVECO con Ia revoca eli quanto oggetto di duplice 

commessa in favore della sociem Argest , debitrice nel confronti eli Aristea 

dell'importo eli € 1,46 milioni quali costi sostenuti per Ie opere realizzate nel 

3 

IL CASO.it



cantieri oggetto di revoca 

La percentuale indicata non considera peraltto quanto derivante al ceto 

creditorio dalla riduzione dei crediti in prededuzione per prestazioni 

professionali rese per la procedura di concordato. 

In esito aII'udienza del 18.02.2014, il Tribunale di Bologna, ritenuto che fossero 

mutate Ie condizioni di fattibilicl del piano e che si dovesse dar I'opponunicl ai 

creditori di costituirsi nel giudizio di omologazione ai sensi dell'art. 179 I.f. per 

la modifica del voto in precedenza espresso, con decreto emesso in data 

25.02.2014 disponeva la comparizione delle parti e del Commissario Giudiziale 

per I'udienza camerale dell'8 aprile 2014, ordinando al Commissario Giudiziale 

di infonnare tutti i creditori dell'intervenuto mutamento delle condizioni di 

fattibilicl del piano. 

II debitore, regolannente costituito, ha concJuso per I'omologazione della 

proposta approvata dai creditori. 

RilevalO, penanto, che sussistono i presupposti per I'omologazione del 

concordato; 

visto I'art. 180, comma 5, J.fall., 

RILEVATO 

Che Ia sociecl ha richiesto al tribunale di provvedere in sede di omologa aile 

detenninazioni di cui all' art.118, comma 3-bis, come novellato dall'art 13 

comma 10, lett. b), D.L. 23 dicembre 2013, n. 145, convertito, con 

modificazioni, dalla L. 21 febbraio 2014, n. 9. 

AI riguardo osserva questo Collegio: a) l'art 118, commi 3 e 3 bis codice appalti 

mira a contemperare il regime degli appalti pubblici con Ia procedura 

concordataria, soprattutto Iaddove Ia stessa assicuri la regoJazione della crisi per 

il ttamite della continuicl aziendale. In tal senso deve leggersi la facolcl 

riconosciuta in capo alia stazione appaltante, di provvedere al pagamento 

diretto dei crediti rnaturati per sub-appaltatori e/o cottimisti, nella ricorrenza di 

condizioni di particolare urgenza insite nella realizzazione delle opere di 
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completamento. Appare pertanto evidente come I'ipotesi considerata dal terzo 

comma dell'art 118 sia quella relativa ai contratti in corso di esecuzione, per i 

quali si garantisce che la vicenda concordataria non influisca sui completamento 

delle opere per il trarnite del pagamento diretto operato dalla stazione 

appaltante; b) Il decreto legge "Destinazione ItaIia" convertito in legge in data 

21 02 2014 n 9 ha del pari riconosciuto alia stazione appaltante - nelle ipotcsi 

di concordato prevcntivo con continuita aziendalc - I'ulteciore facoltl di 

provvedere ai pagamenti dovuti per Ie prestazioni eseguite dagli eventuali 

diversi soggetti che costituiscano I'affidatario, quali Ie mandanti, e dalle societA, 

anche consortili, eventualmente costituite per I'esecuzione unitaria dei Iavori a 

norma dell'articolo 93 del regolamento di cui aI decreto del Presidente della 

Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207, dai subappaltatori e dai cottirnisti, secondo 

Ie deterrninazioni del tribunale competente per I'arrunissione alia predetta 

procedura. 

II Tribunale non ein grado di provvedere alia puntuale verifica del rapporto di 

inerenza dei crediti maturati dai sub-appaltatori con i contratti in corso di 

esecuzione all'epoca della presentazione della domanda di concordato, 

rilevando a1tresi nella sede che nella domanda di concordato Ia societA 

ricorrente aveva operato una complessiva devoluzione dei rapporti in corso di 

esecuzione nella voce appostata come" consortile". 

Visti ed applicati gli am.. 160 e ss L fall. 

OMOLOGA 

il concordato preventivo ARISTEA SERVICE s.c. a r.1. n. 19/2013, con sede 

legale in Ferrara (FE), Via Toscanini n. 19, c.f. e p.iva 01074770387 e sede 

effettiva a Cadriano di Granarolo (BO), Via XX settembre n. 24, in persona del 

suo presidente Ivano Gazzotti; 

RILEVATO 

che Ia societA ricorrente prosegue nell'attivitA m quanto Ia proposta 

concordataria cosi forrnulata ha carattere di continuitA, ai sensi dell'art. 186-bis 
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HaJJ; 

NOMINA
 

il Commissario Giudiziale nella persona della dott. Fausto Maroncelli. con 

studio in Bologna, via Anmea Costa 228; 

DISPONE 

che il Commissario Giudiziale, entto 60 giomi, dovra predisporre e depositare 

In cancelleria J'elenco definitivo dei creditori dandullc i1ll1llediata 

comunicazionc agIi stessi ttarnite pec; 

che j] Commissario Giudiziale dovra nel piu breve tempo possibile provvedere 

all'indicazione dei creditori componenti del Cornitato. garantendo nella sua 

composizione I'eguale e diffusa rappresentanza del ceto creditorio; 

che il Commissario Giudiziale provveda a vigilare che i pagamenti vengano 

eseguiti dalla socieli ricorrente aJJe scadenze, ovverosia: 

a)	 Che l'integrale pagamento, oltte aJJe spese di procedura e di gestione, 

dei creditori privilegiati, pari ad € 12.572856,76 (somma questa 

comprensiva di un fondo rischi per € 500.000,00). avvenga entto e 

non oltre )a data del 30 aprile 2015 ovverossia entto dodici mesi dal 

provvedimento di omologa; 

b) che il pagamento dei creditori chirografari, pari ad € 3.232.783,48 (gia 

quantificato nella percentuale del 16.27%), avvenga entto la data del 

30 aprile 2016 e del 30 aprile 2017, ovverossia entto ventiquattro e 

ttentasei mesi dal provvedimento di omologa. I crediti contestati dal 

socieli ricorrente dovranno essere oggetto di deposito presso il conto 

intestato aJJa procedura. 

che j] Commissario Giudiziale dom tenere informato il Comitato dei Creditori, 

in orcline aJJ'andamento generale mediante relazioni scritte da comunicarsi ogni 

3 mesi, sl da tenere informato il Giudice Delegato di eventuali farti dai quali 

possa derivare pregiudizio ai creditori, ivi compresi ingiustificati ritardi nelle 

operazioni di pagamento, disponendo la convocazione immediata del Comitato 
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dei creditori per la fonnulazione di pareri ed osservazioni; 

Si rimerte 

AI Giudice delegato: ~ ogni successiva statuizione in ordine aile modalit:l. di 

pagamento per il pagamento delle somme dovute aile singole scadenze in 

esecuzione del concordato; il) ogni pill precisa ed ulteriore disposizione per 

l'esecuzione. in conformita aile nonne della legge fallimentare; 

ORDINA 

- la pubbJicit:l. del presente provvedimento nelle fonne di legge;� 

- l'esecuzione del concordato secondo Ie modalit:l. di cui alia motivazione, con� 

richiamo aile nomine in essa disposte;� 

- il rilascio di copia urg.ente del presentc provvedimento al Comrnissario� 

Giudizialc, affinche possano dar corso agli adempimenti della procedura.� 

Manda alia Cancelleria per gli adempimenti di legge.� 

Cosl deciso in Bologna 15 aprile 2014� 

ILP NTE 
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