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E~'3~¥1~~~' 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
 

LA CORTE D'APPELLO DI MILANO
 
SEZIONE QUARTA CIVILE 

composta <.lai Signori; 

Dolt. Paolo ROGGERO Presidente ReI. 
DOll. Beatrice VALDAlTA Consigliere. 
DOll. Marisa NARDO Consigliere 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

suI reclamo contro la sentenza del Tribunale di Varese in data 20-30. [2.20 13 con la 
quale, e stato dichiarato il fallimento della TECNOCALOR SRL in liquidazione 

RECLAMANTE 

TECNOCALOR SRL in Iiquidazione <.,).1-I:J ~11' 2.) IZ~,
 
Con avv. Caimi di Varese dam. c/o 8VV. Prandini con studio in Milano, via Ressi 32
 
che [a rappresenta e difende per delega in atti;
 

RECLAMATO 

FALLIMENTO TECNOCALOR SRL (; I" :In,.: S;' /.; 
con I'avv~ Granata con studio in Varese. via Bemascone 1 

P3SRL contumace 

OGGETTO: art. 18 lellse fallimen!"'" 
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FAITO E SVOlGIMENTO DEL PROCESSO. 

COn ricofSo deposllalo in data 1 a90510 2013. la societa Tecnocalor sri in liquidazione 

chiedeva di essere ammessa alia procedura di concordato preventivo ex articolo 160 

fcggo falllmentare. 

II tribunale di Varese. con decreta in data 27 senembre-21 ottobr'e 2013, ammetteva la 

societa proponenle alIa proceduta. 

Nel COrso della procedura il commissario giudiziale. nell'esprimera Je sue vall,.ltazioni in 

mento al perleziooamento della vendita dell'immobile di proprieta deUa proponente 

avvenuta con atto pubbrico 23 lug1io 2013, evidenzjava che il "reuo di detta vendita 

non erB stalo totalmente incassato dalla societB vendi,rice in quanta iI relativo credito, 

in parte. era stOilto incassalo dalla banea creditrice ipolecaria e, in parte, era stato 

compensate con il controcredito datl'acquirente, ex socia della venditrice. per la 

restituzione di finanziamenti che sembravano essere stat; erogati nene condizioni di cui 

all'articolo 2467 ~.c. can conseguente postergazlone ex lege dell'obbUgo di rimborso. 

II tribunale ravvisava neUa vicenda gli eslreml pote~iale della rrode ai creditori 

(pagamento preferenziale di credilore postergato di cui plano e proposta taeevano), 

apriva d'ufficio jl procedimenlo di reVOca e suecessivamenle sospernfeva "adunanza 

dej credltori. 

Nelle more venlva presentsta domanda di fallimento nel confronU della Tecnocalor sri 

in Ilquidazione. da parte della P3 Sri.
 

Con decreto in data 20~30 dicembre 2013, II tribunale dj Varese revocava il concon::lalo
 

preventivo della societa Tecnocalor sri in Uquidazlone e, con sentenza in pari data,
 

dichiarBva il fallimento della stessB.
 

Avverso tale provvedimento proponeva reclamo Ia Tecnocalor sri in Iiquldazione con
 

ricorso ritualmente deposltato, ov~ svolgeva 01 cui appresso.
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Si costlCuiva II fallimento Tecnocalor sri e invocava Ie conferma del decreto impugnato.
 

La creditrice islante P3 Sri rimaneva contumace.
 

AlI'udienza del 10 aprile 2014. dopo ampla discussione, la Corte si riserva\la la
 

decisione.
 

MOTIVI DELLA DECISIONE. 

Osserva la Corte che if tribunale di Varese ha dato correttamente atto del presupposli 

di fatto della controversia: 

-versamento, a mezzo dJ 15 bonificl, da parte di Tecnoelettra iirl in favore di 

Tecnocalor sri dell'importo compressivo di euro 1.100.000,00; 

-iscrizione di deW versamenti nella contabilita della proponente sui conto 

"finanziamento soci Infruttifero Tecnoelettra sri"; 

-stipula tra Tecnocalor sri e Tecnoelettra sri. In data 29 otlobre 2011. dl un contratto 

preliminare dl compravendlta immoblliare con il quale venlva promesso slla 

Tecnoelettra srt i'immobile Industriale slto In Brebbia e nel quale si dava atto che la 

promissaria aCQuirente versava euro 1.100.000,00 a titolo di caparra de pagarsi 

contestualmente alia sottoscrjzione del prelimlnare stesso; 

-contestuale giroconto a mezzo del quale U saldo del conto "finanziamento soci 

Infruttifero Tecnoelettra srt" venlva girato a "caparra vendita immobili"; 

-in data 23.7.2013 veniva stipulato " contratto definltivo di compravendita con il quale 

Tecnocalor sri incamerava ra caparTS dl eura 1.100.000,00 quare acconto prezzo cosi 

contestualmente estinguendo per compensaztOS'\e it credito Tecnoefettra srt di 

resUtuzione deUa caparra. 

Cio posto. II tribunale he ritenuto che il credito per "flnanziamento soct.. della 

Tecnoelettra srJ dovesse ritenersf pOstergato di sensi deU'artlc:olo 2467 c.c. in quanto 

effettusto da un soggetto che era socio della societa e neUe condizton\ di eceessivo 
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squilibrio di cui alia norma citata. 

In ogni caso, secondo il porno giudice. anche escludendo I'operativita della norma. non 

poteva negars' if carattere fraudolento e dannoso per la massa dei credilorl 

deJl'operazione, in quanta si era reali.u;ato il pagamento preferenziale (non solo della 

Banea credilnce jpoteearls rna) di un creditore chlrografano attf'"sverso la 

compensazione del debito detla Tecnoelettra sr1 per pagamento del prezzo 

delJ'immoblle can il cr-edito della medesima per rimbOf"So finanziamenti. 

In particolare, it tribunale affermava che I'operazione aveva valenza decettiva. in 

quanto era ldonea a ingannare i creditori suUe reali prospettlve di soddisfadmento in 

caso di liquidazione: da un lata, nella proposta non si faceva cenno al giroconto da 

"finanziamento soci"' a "caparra" del credito della Tecnoelettra sri. artificio che aveva 

consentito alia proponente di affermare nella proposta che. nel bilancio al 31 dicembre 

2011, non risultsvsno debltl per finanziamento soci: dall'sllro fato, il rlcorso e gli atti 

aflegatJ non rappresentavsno adeguatamente il totsle pagamento preferenzia'e della 

Teenoetettra srf e non offrivano percie ai eteditori la possibilit~ di valutsre la 

convenrenza del concordato rlspetto alia procedura fallimentare in cui I'alto di 

disposizione avrebbe potuto essere oggetlo di azioni recuperatorie owero risarc.itorie. 

Ritiene al'\2.itutto la Corte dle II credito della Tecnoelettra srf (fino al 29.11.2011 a tltolo 

dl "finanZfamento sod infruttifero" e successivamente fino al 23.7.2013 a lItolo dl 

"caparra eonfirmatona") non fosse soggetto a poslergaz.:ione. 

I bonifrci con 11 quale Is Tecnoelettra srl effettub if f1nanziamento in esame vanno del 30 

aprila 2010 al22 settembre 2011 (per un totala di euro 1.100.000,00). 

L'srt. 2467 cod. e1v. dispone ra postergazione dat rimborso dei finaru:iamenti dei soci a 

favore della societ~ rispetto aUa soddisfazione degli aJtri creditori rJcorrendo: 

-eccessiva sproporzione nel rapporto indebltamentolpatrimonio netto; 
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-ragionevoleua di un conferimento in relazione alia situazione finanziaria in cui volge 

la sociels. 

Nell'OCSiema fattispecle. il primo requisito manca, in qoanto. secondo la condivlsiblle, 

argomentata e documentata analisi compiuta dal professor Perini (relazione datata 31 

marzo 2014) I'indic;;e di liquldlta della Tecnocalor sri, e doe il raffmnto della posizione d' 

liquidita a breve termlne deWaZienda (disponibilitt. liquide immediate eo diffarita) con 

"ammontaf"e delte pasuivita correnti era pari, ("".on riferlmltnto ill <:la6cun meso oompreso 

tra iI 30 apr;Je 2010 e iI 30 settembre 2011, aflo o,ao per I'esercizio 2010 e superiore a 

1 nel corso del 2011. 

Poiche e noto che "impresa denota una struttura soddisfacente di Iiquid;ta qualora 

l'indice sia pari a 1, se ne trae la conseguenza che, mantre con rifer/mento all'eserclzio 

2011 risultava una situazione di liquidita ottimaJe della 60Cfet~. per i mesi aprile

dicembre 2010 non PUQ affermarsi esfstasse un eccesslvo SQuilibrio flnanziario ai sensi 

dell'articolo 2467 c.c. in quanto "indice dl IIquidits era di poco inferiore a 1 B 

documentava pertanto uno squllibrio. s'. ma non eccessivo. 

AIt'epoca dei finanziamentl da parte della Tecnoelettra srl 'a Tecnocalor srt possedeva 

un sufficiente grade dl soJldit;1 della struttura patrimonlare finanziaria ancha sulfa base 

del rapporto tra il patrimonio netto e II capitale compressivamente acqulsito (calcolo 

dell'indipendenza final1%iaria). in quanto I'indebltamento della Tecnocalor sri nagll 

esercrzi 2010 e 2011 era pari. in media, al 70% e non 51 dlscostava daUa media 

europea. Cia emerge sempre dalla relazione Perini, e Ie argomentazioni svolte dal 

fallimento e quanto emerge dalla reJazlone commissario gJudlziale non sambrano al 

Cotteglo Idonee ad inficiaf"e il moUvato ed esauriente parere dl cui sopra. 

Non vi sono pertanto sufficlentl elementl per affermare che, all'epoca del versamenti. fa 

Tecnocalor srI sJ trovasse in una situazjone dt eccessivo squllibrio. 
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Del resto, dai documenti in aUi risulta che ancora al 31 dicembre 2011 il patrlmonio 

netto era in attivo per quasi € 1.300.000 e, neU'anno 2010. se e vero che il valore tolale 

di indebitamenlo era superiore al valore della produzione, r1sultavano in forte 

espanslone i finanziamenti baneari a medio-lungo termine, il ehe significava ehe il 

sistema bancarla aveva fiduciB nella Tecnocalor sr1 che meneva ·con il giudlzla 

ImparZlal~ gli operatort delssttore - in grade di nmbaraare I prestJtI ot\enuti. 

A queslo punto rests da esamlnare I'allro profilo, In un certo sensa subordinato. che jl 

tribunale ha posta a base delta decisione e eioe quaUo per cui, aoehe ad ammettere 

ehe iI credllo della TecnoeJettra sri non fosse postergato ai sensl dell'artieolo 2467 C.c., 

la proponente avrebbe effettuato un pagamento preferenziale di tale credilare in sede 

di eampravendita dell'lmmobile di Brebbia e tafe pagamento preferenzlare sarebbe 

stato occultato 0 comunque maliziosamente taciuto nella proposta. 

La Corte rileva quanto segue: 

-II gitoconto del 29 novembre 2011 non andava palesato perche non aveva rmevo al 

finl del eonsenso del creditori, in quanto, come prima del contratta preliminare in pari 

data la Tecnoelettra srJ era credltrice di rango chlrografario (per lInanziamento soci non 

postergato). cosl dopa la stipula del preliminare e il contastuale giroconto fa stessa 

societs rimaneva ereditrice chirografaria (sia pure a titolO di "caparra conflrmatoria'') di 

pari rango; 

~ir debito pet caparra confirmatoria e denunclato nella proposts e .seritto in un'spposita 

classe (debit; per caparre e deblti per canoni dlleasing scsduti: auro 1.230.754,15); 

-di tale debito viene con sufflclente chiarezza preannunc;ato l'lnteerals pagamento. 

faddove la proposta affenna (pagina 58) che "per effetto deU'ammisslone si 

detenniners II venit mano del debito ivi Iscrittol
", II che rende palese che la vendita del 

compendIa immobiliare di Brebbla, palesata can la prodUZtone df copia del rogito In 
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data 23.1.2013. aveva determinate il pagamento integrale della debltrice TecnoeleUra 

sri merre l"esUnzione per compensazione del suo credito per ta reslituzione della 

caperra confirmatoria di euro 1.100.000.00 can il debito per acconto del prazzo; 

-nella proposta (pagina 25) sl days atto ~onestamente" che la vendlta avrebbe 

consenUto I'jncasso solo della somma di aura 2.700.000.00, e I'afferrnazione "avendo 

gia ricevuto la ricorrente la somma di euro 1.100.000.00" non e menc::lace ne 

ingannevoJe. In quanta effeUivamen1e tra il 2010 e il 2011 la Tecnoetettra srJ aveva 

data corso al 15 bonifici per tale impono (etta peraltro non era stato lncaseato a titolo 

definitivo rna doveva essere restituito 0 comuoque computato a favare della 

promissarla acquirente); 

-dal ricorso. daUa relazione deU"esperto e dei documenti allegati alia proposta. tra cui iI 

contralto prelimlnare e iI roglto di compravendita. era agevolmente dasumibile che 

8sisteva .un credito della committente Tecnoe'eltra sri (i1 cui litola "rimborso 

finanzjamenti.. non era da indicarst, in quanto aU'epoca era Invece "rimborso caparra 

confirmatorla") e che iI regito definitivo di compravendita con if conseguente obbligo 

della Tecnoeleltra sri di pagaA! il prezzo oe svrebbe determlnato per compensazlone iI 

soddisfacimento Integr-ale; 

-non puO penanto affermarsi cha sia stata "sottratto· dall'attivo I'impono di auro 

1.100.000.00 a totale insaputa dei creditori, In Quanta i medesimi non avevano ragione 

di ritenere che datto imporio sarebbe stato destinato alia ripartlZ'one oe' rfspetto della 

par condicio. 

-1 versamenti a titolo di .. flnanziamento ;nfruttifero Tecnoelettra srll1 sono stati 

n9golarmente appostati nelfa contablltta e registratl nei bilancl 2010 e 2011 SOlto la 

voce, che pu6 rltenersi appropriata, di Ndebiti verso collegete", iI che conduce ad 

escfudere che con la proposta siano stmi depositati dei bilancl falsi; 

-, 
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·neJ contralto p.-eliminare (art;colo 3A) ;1 versamanto dell'lmporto dl euro 1.100.000.00 

viene qualificato concordemente dalle perti "a Molo di caparra confirmatoria ai sensi 

dell'articolo 1385 c.c.", e poiche la norma in questione prevede che allernalivamente la 

somma sia testitulta oppure imputata alia prestazione dovuta. la valenza di "acconto 

prezzo" attribuita dalle parti in occaslone del rogilo 23 luglio 2013 non e nuova ne 

artiflc;osa, in quanta non ha falto altro che reallzzare una delle alternative della 

disposi7-fone codici6tioa; 

-deve pertanto ritenersi che nell'odiema fattispecie sia effe!tivamente awenuto il 

pagamento preferenziale del creditore Tecnoefettra sri. ma poiche delto pagamento 

preferenzjale e stato palesato ed evidenzlato al ceto creditorio e polch~ fo stesso era 

funzionale alia vendita dell'immobile. che costituiVa iI caposaldo deUa proposta 

concomataria, eel aU'incasso del cospicuo tesiduo corrispettivo di aura 2.700.000,00, 

tale da ~mportate la eliminazione della banca creditrice ipotecaria e la disponibillta 

reslduare di una non disprezzabile dlfferenza, deve affermarsi che delto pagamento 

preferenziale non costitul aUo in frede al senst dell'articoro 173 'egge fallimentare; 

RiJ falllmento, neOa sua memoria difenslva. rileva che I'eslinztone per compensazlone 

del credito Tecnoetettra srl e awenuta solo in conseguenUl della stipUIa dell'atto 

pubbllco 23 'uglio 2013 e cha, poiche gli effetU dl tale atto erano condizionati al 

verfficarsl dell'sstlnzione deU'efficacia del vincoto dl destinazione negoztale ex ar1ieolo 

2645 c.p.c. e Ie partl avevano espressamente convenuto che all'aweramento della 

condJzione sospensrva gli effeuJ de' contratto sl sarebbero prodotti da' momento 

deU'atto df riconoscimento di aweramento dana condizlone, senza alcun effetto 

retroattlvo, i. pagamento per compensazione oggi lmpugnato si sarebbe pe1fel:ionato 

soJo in data 7 novembre 2013. data della dich'arazione dl avveramento della 

conctizione sospensivQ e qulndi dopa I'apertura defla procedura dj concordato. 
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Cio costituirebbe 80stanziatmente un atto al sensl dell'articolo 173 ultimo comma legge 

fallimentare. tale de comportare di per 56 la !'Etvoca dell'ammlsslone aUa procedura. 

L'aS5unto 6 nuovo, rna 81 asam/ns in ossequio aU'effetto devolutivo pleno del reclamo. 

Esso pemltro, ad avviso della Corte, e infondato. 'nvera, che iI pagamento 

preferenziale sarebbe svvenuto durante la procedUIli di concordllto preventive era 

palcoDlo ""II. proposta. 0 lanlo blOom per affermare che ....so doveva rilenersi non in 
• 

trode. InolUe, esso doveva e poteva tmendersl Implicitamente autorizzato del tribunale 

nel momento In cui aveva ammessD Is Tecnocalor 8M alia procedura. • 
". Le considerazJoni che precedono conducono In definitiva ad accogllem if reclamo ed a 

".~ .~~. ravocare il fallimento dichiarato da1 tribunate di Varese con sentenza In data 20
-2: ,,"'\" ~ 

30.12.2013 conleslualmenle al decralo dl ravoca dell'ammis6ions alia procedura di� 

concordato preventlvo.� 

Le 6_ della presente procedura vanno com""nsate Ire Ie part;. atIesa la novil6 della� 

questions e la compleasil6 del temi lrattati.� 

PQM 

-revoca II lalllmenio deliaTacnocalor srlln IIquldazione dlchiarala dal trlbunale di Vara6e 

con aantenza In data 21l-3O dicembre 2013; 

-dlchiara compensate Ire la partlle S""8e della procedure. 

Milano. 16 sprile 2014 

CORTE D'APPELLO DI MILANO 
DEPOSITATO IN CANCEL1.ERIA 
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