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REPUBBLICA ITALIANA II JS8g or, 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

n Tribunale di Taranto, in persona del Magislrato Annagrazia Lenti, ha pronunciato la 

seguente 

Sentenza n()D dennltlva
 

nella causa civile in primo grado, iscril1a al n.4842 del R.O.A.C. 2009,
 

Ira
 

Dragone Ignazio Miebele, Scareia Rosa Silvia, Drag()ne Giu.eppe, rappresentali e 

difesi dall'Avv. Aurelio Arnese, presso il cui studi() in Massafra, via San Leonardo n.30, 

elettivarnente domiciliati, giusta proeora a margine dell'alto di citazione - att()ri; 

e 

Ban.. Monte del Pa.ehi di Siena S.p.A., (ineorpornnte Banea Ant()nveneta S.p.A.) in 

persona del legale rappresentante p.l., rappresentata e difesa dagli Avvocati Giuseppe 

Trabuechi e Grazia Amanda Sbarra, presso 10 studio di quest'ultima in Taranto, piazza 

Ebalia n.l, elel1ivarnente domiciliata, giusta proeora generale alle lili eooferila con scrittura 

privata autentieala dal Notaio Amelia Cuomo in data 12. [1.200 I . eonveoula; 

aveote ad ()ggetto: .. intermediazione fmanziaria . nullita ()perazioni di investimento 

ripetizione sommet1 
• 

CODelu.ioni: come riportate infra. 

Fatto e Diritto
 

Per Ie peeuliarita della vicenda contenziosa pui> farsi integrale riferimento al contenuto
 

della sentenza non definiliva Ce parziale) n.103112012, con cui e Slala: 1) dicbiarata
 

inammissibile la domanda di Dragone Ignazio Michele per Ie operazioni inerenti I'acquisto
 

di 2.500 azioni SEAT PAGINE GlALLE ORO, in data 14.2.2000, per I'importo di euro
 

16.744,33, imrnesse nel deposito litoli n. 22642 - I eon addebito sul c/c D. 10931, nODcbe
 

di 1.000 azioni TELECOM ITALIA ORO, in data 12.9.2000, per I'importo di euro 13.439,48.
 

immesse nel deposito titoli n. 22642 - I con addebito sul c/c n. 10931, giaeehe Ie stesse
 

avevano formato oggetto della domanda proposta nella causa n. 706912007 R.O., fra Ie
 

stesse parti; 2) accolta la domanda degli altori e, per l'efl'el1o, dicbiarata la nullit" delle
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operazioni finanziarie di investimento per violazione delle disposizioni reeate dagli articoli 

23 D.Lgs. 58/1998 e 30 Regolamenlo d'attuazione (Delibera Consob 11522/1998). 

II giudizio, previa rimessione della causa sui ruolo, e proseguito con 10 svolgimenlo di 

specifiche indagini peritoli, necessarie per iI thema decidendum delineato dolle domande 

altoree e dolIe eccezioni e domande proposte dalla convenula, in via riconvenzional~. I 
La difesa degli a!tori ha rassegnalo Ie seguenti conclusioni: 

"I - condannare 10 banco convenuta a pagare: a) in Javore dell 'avv. Ignazio Michele 

Dragone 10 somma di € 805.190,83 (di cui € 111.252,54 quallinreressi legali decorrenti 

dalla data di ogni singola operazione sino 01 5.6.2009), oitre ulteriori interessi sullo quota 

capitale decorrenti dol 6.6.2009 sino all'eflettiva soddlsJo (v. pag. 37 S. CTU); b) inJavore 

della slg.ra Rosa Silvia Scarcia 10 somma di € 3.083.978,82 (di cui € 337.809,lIquali 

interessi legali decorrenti dalla data dl ogni singola operazione sino 01 5.6.2009), oltre 

ulteriori Interessi sullo quota capitale decorrenti dol 6.6.2009 sino all'ejJellivo soddisJo (v. 

pog. 41 CTU); c) inJavore del sig. Giuseppe Dragone 10 somma dl € 705.515,41 (di cui € 

68.136,87quaii in/eressi legali decorrenti dalla data dl ogni singola operazione sino 01 

5.6.2009), ollre ulteriori interessi suI/a quota capitale decorrenti dol 6.6.2009 sino 

al/'effill/vo soddisJo (v. pag. 35 S. CTU); d) in Javore del slgg.rl avv. Ignazio Michele 

Dragone e Scarcla Rosa Silvia, in solido, per gil Inveslimenh' efletluatt con 10 provvista del 

conto corrente a loro coin/estato, la somma di e 1.032.211,18 (di cui € 55.315,10 quail 

interessi legali decorrenti dal/a data di ogni singola operazione sino 01 5.6.2009), ollre 

ulteriori in/eressi suI/a quota capitale decorren/i dal 6.6.2009 sino al/'eflettivo soddisJo (v. 

pag. 42 CTU); 

11- SOmme minori delerminande, condannare 10 banca convenuta a pagare: a) In Javore 

dell'avv. Ignazio Michele Dragone 10 somma di € 693.938,29, oltre ,'nteressi legall 

decorrenti dalla data del/a domanda sino al/'effill/vo soddlsJo; b) in Javore del/a sig.ra 

Rosa Silvia Scarcla la somma di € 2. 746.169, 71, ollre interessllegali decorrenti dalladata 

della domanda sino al/'eflettillo soddisJo; c) InJavore del sig. Giuseppe Dragone 10 somma 

dl €637.378,54, oltre Interessllegall de correnti dalla data del/a domanda sino aWeffittivo 

soddisJo; d) in Javore dei slgg.ri avv. Ignazio Michele Dragone e Scarcia Rosa Silvia, in 

solido. per gil Investimen/i eflettuat; con 10 provvista del conto corrente a loro coin/estato, 

la somma di € 976.896, 08, oltre in/eressi legali decorrenti dalla data del/a domanda sino 

all 'effittivo soddisJo; 

2. 
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1Il- (nella denegala e non credula ipotesi in cui iI Tribunale, aifini della determinazione 

del quantum restitutoria, dovesse considerare anche Ie somme che il CTU ha indicato g
 

mera Ulolo ipote/ico come riconducibili a ti/oli a/ienali}condannare la banca convenulQ a
 

pagare: a) in/avore dell 'ow. Ignazio Michele Dragone 10 somma di 6635.008,09 (di cui 6
 

111.252,54 quali interessi legali decorrenti dalla data di ogni singola aperazione sino 01
 

5. 6. 2009), ollre ulteriori interessi sullo quota capitale decorrenU dol 6.6.2009 sino 

all'elfellivo soddis/o; b} in /avore della sig.ra Rosa Silvia Searcia 10 somma di 6 

1.448.441,42 (di cui 6 337.809,/lquali interessi legali decorrenU dalla data di ogni 

slngola operazione sino 01 5.6.2009), ollre ulterlorl interessi sullo quota capitale 

decorrenU dol 6.6.2009 sino all'elfellivo soddis/o; c} in/avore del slg. Giuseppe Dragone 

10 somma di 6 302.541,59 (dl cui 669.124,03 quali interessl legall decorrenti dolla dota di 

ogni singola operazione sino 01 5.6.2009), ollre ulteriori inleressi sullo quota capitale 

decorrenti dol 6.6.2009 sino all'elfettivo soddis/o; d) in /avore dei slgg.ri ow. Ignazio 

Michele Dragone e Searcia Rosa Silvia, in solido, per gli investlmenll elfettuati can 10 

prowlsta del canto corrente a lora colntestato, 10 somma di 6 537.741,39 (di cui e 
55.315,10 quali interessi legali decorrenti dalla data dl ogni singola operazione sino 01 

5. 6. 2009), oltre ulteriori Interessl sullo quota capitale decorrenti dol 6.6.2009 sino
 

all'e.ffeltivo soddis/o;
 

IV - (nella denegata e nan creduta ipotesi In cui iI Trlbunale, ai finl della determinazlane
 

del quantum restitutorio, dovesse considerare anche Ie somme che iI CTU ha indicato i!
 

mera IlfDla Ipotelieo come riconducihili a titoli aliena/V, condannare fa banca convenuta Q 

pagare: a) In /avare dell'ow. Ignazio Michele Dragone 10 somma dl6 523. 755,55 (pari 

0110 dif[erenza Ira 10 Somma Investl/a, clo~ 6 693,938,29, e quella ipotetlcamente 

disinvestita, cio~ 6 170. 182,84), altre interessl legali dalla data della domanda sino 

all'elfellivo soddis/a; b} a /avore della sig.ra Rasa Silvia Searcia 10 somma di e 
1. /10.632,31 (pari 0110 dif[erenzalra 10 somma investita, cia~ 6 2.746.169,71, e quella 

jooteticamente dlsl""estita, clae 6 1.635.537,40), ollre interessl legali dolla data della 

domanda sino all'elfett/vo soddis/o; c} a /avore del sig. Giuseppe Dragone 10 somma di e 
233.417,56 (pari 0110 dif[erenzatra 10 somma i""esUta, cio~ 6 637.378,54, e quella 

laotetlcamente disinvestI/o, cioe 6 403.960, 98), oltre Interessl legoll dolla data della 

domando sino all'elfellivo soddis/a; d} a/avore del slgg.rl ow. 19nazio Michele Dragone e 

Searcia Rasa Silvia, In salida, per gli investimenU elfelluatl can 10 prowista del canto 

corrente a lora caintestato, 10 somma di 6 482.426,29 (pari 0110 dif[erenzalra 10 samma~~ 
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inveslila, eiae e 976.896,08. e quella ipolelieamellle disillveslita, eioe e 494.469,79), altre 

ill/eressi legali dalla dala della damallda silla all'efJelliva saddis/o; 

V - in ogni caso, condannare fa convenula af pagamenlo in favore degli attor; di una
 

somma equilativamente determinata ex arl. 96, comma 3. c.p.c.,'
 

V/ - in ogni coso, cDudallnar« fa CO/J",mu/a af pagamento di spese e compelemw di lifa,
 

allehe di CTU. da dis/rarsi ill/avare del sOlloserillo difellsare alltislalario", 

La difesa della convenuta, conteslando la Consulenza tecniea d'ufficio sui piano della 

metodologia d'indagine e degli esiti, ba chiesto la rinnovazione della Ctu e J'ammissione 

della prova testimoniale, con revoea dell'ordinanza che ne ha disalleso la richiesta; nel 

merito, ha concluso: 

-in via principale, per iI rigetto delle dornande, in quanto inerenti a dirilli prescrilli, in 

quanto infondate e sfomite di prova; 

-in via subordinata, nel caso di accertamento della nullill\ degli ordini di acquisto, per la 

condanna degli allori alia restituzione di tUlli i titoIi compmvenduti tramite 

I'interrnediazione di Banco Nazionale dell'Agricoltum prima e di Banca Antoveneta poi, 

dol 1° Juglio 1998 alia data della pronuncia, nonch6 alIa restituzione di tulle Ie somme 

percepite a titolo di utili, plusvalenze, dividendi, cedole, con compensazione parziale Ira 

l'importo che deve essere restituito dalla banea ex art.2033 c.c. e quello relativo a tali 

utili!!; 

-in via subordinata, nel coso di accerlamento della null itA delle operazioni di investimento, 

per la condanna degli allori alia restituzione dei titoli e, in caso di alienazione a terzi, del 

maggior importo tra iI ricovato della vendita e iI loro valore ed ancom alia restituzione dei 

dividendi percepiti sui titoli contestati, del risparmio fiscale conseguito sulla minusvalenza, 

dichiarandosi eventualmenu, la compensazione per Ie quantill\ corrispondenti tra tali 

importi e I'importo che dovesse essere restituilo dalla banco; 

-nell'ipotesi di accerlamento della responsabilill\ in eapo alia banca, per la deterrninazione 

del danno e la sua riduzione in ragione dei titoli dedotti e, in coso di a1ienazione a terzi, del 

maggior importo tra iI ricovato della vendita e iI loro valore, dei dividendi percepiti sui 

litoli contestati, del rispannio fiscale conseguito sulla minusvalenza, di ogni ulteriore 

utilitll e tenendo conto del concorso colposo degli inveslitori ai sensi dell'art.1227 c.c.; 

-nel coso di accoglimento della domanda reslitutoria, per iI calcolo degli interessi legali 

dalla data della domanda, in applicazione del principio di indebito oggettivo. 
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La eomplessitA della vieenda in eognizione e 1a necessitil. di definire aleun; punti importanti
 

del percorso processuale, a fronte di lU1lI non traseurabile contestazione da parte dei
 

rispettivi difensori, induce aneara una volta i1 Giudice a pronunciare una sentenza non 

definitiva. 

In rito. 

1)	 Preliminarmente, deve rilevarsi che la difesa di parte convenuta, dopo la
 

costituzione in giudizio e la partecipazione all'udienza di prima comparizione e
 

tmttazione della causa (cfr. verbale del 2.12.2009), ha fruito de; termini concessi in
 

base aI sesto comma dell'art.183 epe, rna ha omesso il deposito della prima
 

memoria destinata alia precisazione delle domande, eceezioni, conclusioni gill
 

proposte; e;sa, pur deducendo nelia rne;"oria costituti~~ iI profilo delle ~pemzio;ti
 
...-' _ .. ."" 'C ., ,. - , "" - ".J" 

di disinvestimento effettuate dagli attori e degli utili conseguiti (cfr. comparsa 

;;~g.21), n~n ha specificato We profilo nella memoria a cii> d'estinata (art.183, 
~'7' , ,-	 . 

comma 6, n.I), ornettendone iI deposito (come gill detlo) ~, quindi,. la possibilitAdi 

difesa per gli attori. 

Le operezloni di vendita dei tiloli e Ie somme percepite dagli investitori sono stale, invece, 

indicate nella memoria n.2), depositata iI 10 febbraio 2010, ovvero, enlro iI secondo 

termine perentorio di trenta giorni, concesso all'esito dell'udienza del 2.12.2009, destinato 

ex lege alia replica aile eccezioni 0 dornande nuove della controparte 0 aneora modificate 

da quest'ultima, ovvero, alle =zioni conseguenti aile avverse domande, nonche! alia 

formulazione di istanze istruttorie ed alla produzione di documenti. 

La difesa degli attori, nella prima difesa utile, data dalla memoria n.3), depositata iI I 
19.2.2010, ha rimarcato iI vulnus al diritto di difesa e ha dichiarato espressamente di non 

accettare iI contraddittorio sui fatti nuovi dedotti per la prima volta dalla convenuta nella 

memoria destinata aile istanze istruttorie. 

!nvero, iI regime di preclusioni introdotto nel rito civile ordinario opera non solo 

nell'interesse delle parti, in attuazione del principio di paritA e al fine di garantire iI diritto 

di difesa e il contraddiltorio, rna anehe nell'interesse pubblico all'ordinato e celere 

andamento del processo; siceM, la tardivitA delle domande, delle eccezioni, delle 

allegazioni e riehieste deve essere rilevata d'uffieio dal Giudice, indipendentemente 

dall'atteggiamento processuale della parte legiltimata alla contestazione oppure I 
dall'eventuale accettazione del contraddiltorio. I 

I 
I 
I 
I 
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11 processo deve rifleltere l nella dinamica concreta, la scansione prevista dal codice e iI 

Giudice deve controllare e garantire che Ie fasi del giudizio siano in linea con Ie 

prescrizioni nonnative, in punta di termini e di confonnita del contenuto degli atti difensivi 

al modello delin""to dal l.egi,latore; del pari, ha II dovere di rilevare Ie difformilA e Ie 

preclusioni. 

Nella f'ttispecie, la difesa della convenuta, non redigendo la prima memoria prevista dal 6· 

comma deWart. I83 cpc, ha omesso di definire i1lhema decidendum dallato delle eccezioni 

e domande riconvenzionali proposte nella comparsa costitutiva, con riguardo ai 

disinvestimenti dei titoli che avrebbero garantito agli attori degli utili; Ia specificazione del -" .---- _. -~ -' ~- --- --." -" 
fatto costitutivo delle domande riconvenziollldi eintervenuta solo nella memoria depositata 

,. 

____ . "f"-· '. ." _ . '. , 

iI 10 febbraio 20 I0, ovvero, in quella n.2), prevista dalla citata nonna per Ie repliche aile 
", •••~- • '. ,~ - • <. •• ••••~,,-

domande eto eccezioni di controparte e per Ie richieste istruttorie (prove precostituite e 

C;;stituendef . 

L'intervenuta preclusione impedisce di considerare Ie operazioni elencate nell'atto 

difensivo come parte del thema decidendum. 

Tuttavia, in considerazione delle is!anze contenute nella comparsa costitutiva e sulla scorta 

della documentazione tempestivameme prodotta -nel secondo termine ex art.183, sesto 

comma, cpc- sono stati fonnulat~ i quesiti aI etu in modo da determinare gli importi d. 

restituire agli investitori - per effetto della nulIilA degli ordini di acquisto in mancanza del 

conlratto.quadro (come statuito nella prima sentenza non definitiva) - eseludendo gli utili 

comunque conseguiti dai titoli (cfr. ordinanza del 12.5.2012). 

2) La dedotta nullitA della Consulenza tecnica d'ufficio per violazione del 

contraddittnrio in danno della convenuta non econdivisibiJe. 

In primo luogo, va detto che iI vizio procedimentale riferito aI perito, in termini di omessa 

convocazione deUe parti per I'esarne della ulteriore documentazione ancom presente in 

Cancelleria, dopo iI ritiro e I'esame di una prima parte di documenti, non PUQ conflgurarsi, 

percM: a) la difesa della convenuta non ha sollevato a1cuna eccezione sui punta nei verbali 

delle udienze successive aile operazioni peritali, formulando la contestazione tardivamente, 

cioe solo nella comparsa conclusionale depositata iI 10.2.2014 (cfr., Ira Ie a1tre, Cass., 

sez.ll, 14.2.2013 n.3716 secondo cui la nu//lld della callSulenza leenlca d'ufficia de,,·.anle dalla 

mancato comunicazione aile port; dello doto di inizio 0 di proseguimento delle operazionl perllo/i ha 

caratlere relolivo e, ~/anlo. deve essere eccep/to, 0 penD dl dBcadenzo, nella primo udlBtuO, utOIfZO 0 

dife.ro successillo 01 deposito della reJazlone, per lale Intendendosl onche l'udlenzo dl muo rlnvto. non 
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ri/evando clre i/ giudice, /lel/'udiema successiva a/ deposito. abbia r/nvfoto fa causa per cOlISent;re aile purli
 

/'esame della rela::;one, po/chi la demmclo di dello fnodempimell(o /ormale non rlchlede la conoscema del
 

COnfe"uto dalla reltnlone); b) la convenuta non ha designato il Consulente di parte ncl tennine
 

del 18.10.2012, Ii~Slllu 1'01' I'illizio delle operazioni poritali (efr. verbale d'udiell2ll del
 

10.10.2012), ne ha parteeipato alia seduta di awio dell'attiviUl peritale (efr. verbale del
 

18.IO.2012-allegato I della perizia); c) la convenuta ha poi designato il medesimo
 ! 
procuralore ",i litem, PlOf. Giuseppe Trabueehi, quale perito di parte (ofr. diohiarazione del
 

4-7 dieembre 2012), oltre il termine ex art.201 epe indicato net verbale di eonferimento
 

dell'incarieo peritale; d) sempre irritualmente, la designazione del Clp ha riguardato anehe
 ( 
un collabomtore (Dott. Andrea Pisani), evidentemente, non investito della legittimazione 

\
 

ad interloquire con I'Ausiliario del Giudice.
 

3) La doeumentazione prodolta <lalla convenuta dopo ogni preclusione istruttoria cd in
--- .__. - - . ._--_.~--

particolare dopo la scadenza del secondo termine porentorio (art. I83, 6° comma 11.2 
--~_.~ ..- _.. - _. 

cpe) conoesso con ordinanza del 2.12.2009 (cfr. verbale d'udicnza in pari data) non 
-_.-. -- .-. 
t utilizzabile nel giudizio, siccht deve essere espunta dagli atti di causa.
 

Nel merito.
 

In ragione del prineipio della domanda e di eorrispondenza tra il chiesto e il pronune;ato
 

(artt.99-112 cpe), l'attivitA cognitiva e valutativa non puc ehe riguardare i profili indicat;
 

dagli attori neWatto di eitazione e quelli indicati dalla convenuta nella comparsa
 

eostitutiva; come detto, la convenula non ha depositato la prima memoria prevista dal 6°
 

comma dell'art.183 epe, siccht non possono prendersi in considerazione i profili indicati ff
 
nella seconda memoria.
 

La Consulenza tecnica gid svolta, mollo contestata dalla difesa della eonvenula ed
 

cl,;b;;rala - e.;jdej;temente - in un contesto di non chiara individuazione dei doeumenti 
_._ ·, _ ·: ,~,;~ ..·, ::,t:.~i"".•_'.-'·\'·.+."''''r-.._.·.,..-; ~·.,~~~~'"' , ~ '""~..~.,,~--.....~, •._..·'""Ai.·.~,"'.· 

suscettibiJi di esame, anche per e/fetto della richiesta della convenuta di introdurre in causa 
.................1f'l\,.._~1'.x~ ~ ,- .,.•_ ~ ·._-"~"'h""' .. ,',,~,_~ ~_<'" ' ..'_,' '.>' "' .
 

doeurnenti non tempestivamente prodOlli, con ineisiva dichiarazione di non accettazione 
......._. ~.~" _.#....... .., '." ,,,.. ,.. '•• _0>._"
0",.' 

del contraddittorio da parte della difusa degli attori, induce la scrivente a disporre nuove 
~,~.~ ,,.,,,'.,'-.,, .•.• '.". '.- .....-.. "....-~.... 
indagini peritali nell'ambito dei quesiti gid formulati nell'ordinanza del 12.5.2012, tenendo 

comunque presente che I'accerlamento: -impHehem I'esame della sola documentazione 

prodotta dalla convenuta unitamente alia memoria istruttoria depositata iI 1° febbraio 2010, 

attesa I'inammissibile e tardiva allegazione successiva; -dovm riguardare solo gli 

investimenti !ravolli dalla deClar~!?p,.j\..,!Ii''';j(sentenza n.103112.012); -dom. stabil~ 

gli utili conseguiti dagH alloti eriali investimc a qualsiasi titolo; -dovm determinare il 
.---- - -- - - .. ,.- .. .. 

-~-'-'-""""~.. $ ~", 

..... (( 1 .~( (( v'\
'., '. -' 

\.. ( . \. ( L ( 
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quantum restitutorio a carico della banca convcnuta, considcrando iI valore monetario 

jnvestito e ogni utile conseguito dagli attori per i titoH indicati neWatto di citazione, iI cui 

importo complessivo va detralto dalla somma oggelto di ripetizione. 

Per quanto csposto, la causa deve essere rimessa sui ruolo. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Taranto, in composizione monocratlco, non deflnltlvnmente pronunciando 

sulla domanda proposta da Dragone Ignazio Michele, Scarcia Rosa Silvia, Dragone 

Giuseppe nei confronti di Banco Monte dei Paschi di Siena S.p.A., cosl prowede: 

-dichiara che iI thema decidendum e definito dalla domanda altorea, come fonnulata 

neIl'alto di citazione e dalle eccezioni e domande riconvenzionali, come fonnulate dali. 

convenuta nella comparsa costitutiva; 

-dA alto che la convenuta, ometlendo iI deposito della prima memoria nel tennine 

perentorio concesso ex art.IS3 60 comma n.l) cpc, non ha specificato Ie proprie domande; 

-dichiara inammissibile [a specificazione delle domande della convenula contenula nell. f V· 
seconda memoria depositata iI 10 febbraio 2010 ex art.IS3 60 comma n.2) cpe; 'I 

" 
-dichiara inammissibile ogni produzione documentale effettuata dalla eonvenuta dopo iI 10 

febbraio 2010 e, per effelto del regime di preclusione istrultoria, dispone che ogni 

documento depositato successivamente a tale data sia espunto daI fascicolo processuale; 

-dispone per il prosieguo del giudizio con separat;~;.d~·-·" . 

Cosl deciso in Taranto in data 2 aprile 2014. ~ru__ 
II Giudice ann~tti 

Scnlcnza dcposilata In Cancelleria dall'Estensore ill sprite 2014. 
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