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IN NOME DEL I'OI'OLO ITALIANO
 

LA CORTE D'APPELLO m REGGIO CALABRIA
 

Sezione Civile
 

riunita in camera di consiglio e composta dai Sigg.ri: 

dott. Marina Moleti Presidente, 

dott. Augusto Sabatini Consigliere, 

dott. Antonella Stilo Consigliere reI., 

ha pronunziato la seguente 

sentenza 

nel procedimento iscritto al n. 652/2013 R.O. App., introitato in decisione 

all'udienza del 14 aprile 2014. promosso 

du 

Pioli Mario, nato a Taurianova (RC) iI 26 maggio 1943 (cof.: PUM

RA43E26L063M). in proprio e nella qualitil di legale rappresentante della dit

ta individuale Pioli Mario, rappresentato e difeso, per procura in atti, dall'avv. 

Donato Patera, ed eleltivamente domiciliato in Reggio Calabria via Re Rug

gero n, 9 presso 10 studio dell'avv. Michele Salazar, 

reclamante, 

contro 

fallimento Pioli Mario. titolarc dell'omonima ditta individuale, in 

persona del curatore fallimentare dr.ssa Tiziaoa Filippone; 

reclamato, 

nonche 
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ltasi Mitena, nata a Taurianova (RC) il 6 luglio 1976 (d.: NSTML

iL063W); 

reclamata, 

e nei conti-onti del 

:uratore Generale della Repubblica presso la Corte d'Appello di 

Calabria, 

interveniente necessario; 

.te ad oggetto: reclamo ex art. 18 J. fall. awerso la sentenza dichiarati

Jlimento emessa dal Tribunale di Palmi in data 16.10-22.10.2013; 

clusioni delle parti: come da verbale dell'udienzadel14 aprile 2014. 

Svolgimento del processo 

ricorso depositato il 29 luglio 2013 Anastasi Milena, premesso di es

:ditrice della dilla Pioli Mario in forza della sentenza n. 15/2012 emes

\iudice del lavoro del Tiibunale di Palmi e di avere azionato senza esi

:de esecutiva iI proprio credito. chiedeva al Tribunale di Palmi la di

ione di fallimento della dina medesima. 

si costituiva la parte resistente, quindi. con sentenza del 16.10

~013. il Tribunale dichiarava iJ fallimento di Pioli Mario, titolare del
\. 

ima dilla individuale.
 

'erso tale sentenza proponeva reclamo il Pioli. chiedendo, nell'ordine:
 

iararne la nullita per vizio di Ilotificazione; di dichiarare che la decisio


intervenuta oltre iltermine di decadenza di cui all'art. 10 I.f.; di dichia


fine I'insussistenza dei presupposti soggettivi ed oggettivi per la dichia


: di fallimento e di revocarla.
 

lsi costituivano ne la CuratcIa dcI Fallimento ne Anastasi Milena.
 

luisito in copia il fascicolo del giudizio di primo grado, all'udienza del
 

ile 2014, sulle conclusioni precisate dal reclamante, Ia causa era assun

IL CASO.it



ta in decisione. 

Molivi della decisione 

§I. Con la sentenza indicata in epigrafe, il Tribunale di Palmi ha dichiara

to il fallimento di Pioli Mario, titolare dell'omonima dina individuale, osser

vando: 

(a) che il resistente ha omesso di dedurre il mancato superamento delle so

glie dimensionali di cui all'art. I I.e e. pur a frome della tempestiva notifica 

del ricorso, non ha offerlo al Collegio alcun documento al fine di escludere la 

sussistenza dei presupposti per la dichiarazione di fallimento; 

(b) che il debito scaduto e non pagalo eccede la soglia di €30.000,00 posta 

dall'art. 15 u.c. I.f., ammontando ad oltre €53.000,OO; 

(c) che sussiste anche il requisito della slato di insolvenza, dal momento 

che: I) il credito e supportato da un titolo giudiziale; 2) I'attivitit esecutiva in

dividuale non ha sortito alcun effetlo (il pignoramento mobiliare si erivelato 

infruttuoso per carenza di beni ed il pignoramento presso lerzi infruttuoso per 

assenza di depositi). 

§2. Della valulazione del giudice di prime cure si duole, con il proposto re

clarno, Pioli Mario, deducendo: 

(a) con i primi Ire motivi che enulla la nolifica dell'originario ricorso per 

violazione degli art!. 140 e 145 c.p.c. e dell'art. 15 I.f., conconseguente nulli· 

til della semenza dichiarativa di fallimento; 

(b) con il quarto molivo che e stato violato I'art. 10 I.f., essendo stata la 

sentenza depositala in cancelleria a distanza di oltre un anno dalla cessazione 

dell'attivita della ditta, avvenuta in data 4 ottobre 2012; 

(c) con il quinlo motivo che Cslato violato I'an. I I.f., in quanto la soglia 

deJl'indebilamenlo si cOJlligura non gia come un fatto impedilivo rna come 

una condizione obiettiva di procedibilila. "che deve essere oggello di ri/eva

zione del Iribunale in ogni caso. in base agli alii acquisili per l'accerlamenlo 

IL CASO.it



dei presupposli di cui agli arll. I e 5 !.fall., senza che vi sia spozio per I'ap

plicazione dell'onere della prOl'iI quale regola di giudizio per if coso dub

bia"; 

(d) con it seslo motivo che e insussistcntc il presupposlO di cui all'art. IS 

J.f., non corrispondendo al vero che non vi fosse altra via per soddisfare il 

credilo che procedere alia dichiarazione di fallimento (giacche per allTo credi

to nascente dallo stcsso titulo si efatto ricorso alia procedura esecutiva presso 

lerzi e non estata inoltre intrapresa a!cuna procedura esecutiva immobiliare, 

pur essendo il Pioli proprietario di numerosi beni mobili ed immobili). 

§3. I primi tre motivi di reelamo. che si esarninano eongiuntamenle in 

quanto sovrapponibili. $Ono infondati. 

§3.1- Secondo l'assunlo del Pioli, la nOlitica dell'originario rieor$O e dei 

verbali di causa, etreUuala, ex art. 140 c.p.c., anziche alIa ditta, in persona del 

legale rappresenlanle pro lempore. presso la sede, in Gioia Tamo, S.P. I (ex: 

S.S. Ill) n. 147, al medesimo Pioli n.q. di legale rappresentante della ditta, in 

via Provo I (S.S. III) Trav. II n. 28. Gioia Tauro. in assenza de; presuPposli a 

lale fine previsli dall'art. 145 c.p.c.. eontnlslerebbe con il disposlO di lale arti

colo, nonehe dell'an. 140 e dell'an. J5 I.f.. 

§3.2- Tale aSSUnlo non econdivisibile. 

AI riguardo, oecorre ricordare ehe la dilla individuale non eun soggetto di

slinto dal suo titolare. ma si idenlitica con esso sotto I'aspetto sia $Ostanziale 

che processuale (Cass. n. 9138 del 1990; Casso n. 8246 del 1987), coslituendo 

soltanto it segno distintivo mcdiante it Quale l'imprenditore esercita la sua at

tivita (Cass. n. 5157 del 1999). 

Pertanlo, trattandosi nel caso in esame di un ricorso volto a conseguire la 

dichiarazione di fallimenlo di una "dilla individuale", ossia di una persona ti

sica in relazione all'attivila svolla nell'esercizio di una impresa individuale, la 

notifica non doveva essere effeltuala ai sensi dell'art. 145 c.p.c., che riguarda 

Ie persone giuridiche. Ie societa non aventi personaJitli giuridica, Ie as$Ocia
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zioni non riconosciute e i comitati di cui agli art. 36 ss. C.C., rna ai sensi degli 

art. 138 ss. c.p.c .. 

Ed allora, essendo slata appunlo la notifica effelluata al Pioli (persona fisi

ca tilolare dell'impresa individuale omonima) ex art. 140 c.p.c., nel rispetto 

delle formalila previste da tale norma, ncssun dubbio PUQ sorgere sulla validi

til della medesima. 

I primi tre motivi di reclamo devono essere quindi disattesi. 

§4. Non e meritevole di accoglimento neanche il quarto motivo di reela

mo. 

In proposito, e bene rammentare che ai sensi deWart. 10 I. fall., ner teslo 

applicabile ralione lemporis, «{g}li imprendilori individuali e collellivi pos

sono essere dichiarali fallili enlro un anno dalla cancellazione dal regislro 

delle imprese. se I 'insolvenza si emanifeslala anteriormente alia medesima 0 

entro I 'anno successil'o». 

A differenza del regime precedente, il Jegislalore della riforma ha volulo 

dunque legare il termine iniziale del decorso dell'anno non ad un generico 

momenlo sostanziale di cessazione dell'uttivita, rna ad un dato formale certo 

quale e la cancellazione dal registro delle imprese, giacche "solo da lale mo

mento la "essazione del/'allivila l'ieneformalmenle porlala a conoscenza dei 

lerzf' (Cass. n, 23668 del 2012). salva la facoM del creditore 0 del pubblico 

ministero di dimostrare il momento dell'effettiva cessazione dell'attivita (cfr. 

art. 10 comma 2). 

Conseguentemente, non rileva ['eventuale prova da parte delI'imprenditore 

che, nonoslanle I'evento iscrizionale successivo, la materiale cessazione del

I'attivitil sia intervenuta in dats anteriore (cfr. Casso n. 24431 del 2011, secon

do cui "I'arl. 10 L. Fall., come modi/iealo dal D.Lgs. lZ sellembre 2007. n. 

169, nel prel'edere la possihili/ci per il solo creditore e per il P. M, e non an

che per I'imprendi/ore. di dimos/rare ilmomento dell'effilliva cessazione del

I'allivi/a d'impresa ai .lini della decm"renza del lermine per la diehiarazione 
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di fallimento, non si pone in .'ol7lra.\·lo con gli WII, 3, 24 e III CoSl, , alleso 

che, se gli fosse consentilo di dimoslrure una diversa e anteriore dala di ef 

felliva cessazione dell'allivila imprendiloriale rispello a quella della cancel

lazione dal regislro delle imprese, lu Iwela dell'ajfidamenlo dellerzl ne ri

sullerebbe vanificala"), 

Ed allora, dato che risulta dalla visura storica dell'impresa che la stessa e 
stata cancellata dal registro delle imprese per cessazione di ogni attivitil in 

data 22 ollobre 2012, la dedotta violazione dell'art. 10 l.f. non eriscontrabile, 

essendo la sentenza dichiarativa di tililimento intervenuta in data 22 ottobre 

2013. 

§S. Anche il quinto motivo di reclamo einfondato. 

L'an, 1 U:, nel testo applicabile ralione lemporls. ossia quello modificato 

dal D.Lgs. n. 169 del 2007. stabilisce chiaramente che non sono soggetti al 

falIimento gli imprenditori commerciali che dlmaslrino il possesso congiunlo 

dei tre requisiti di non fallibilill\, cosi facendo gravare l'onere della prova suI

l'imprenditore insolvente (si noti Ira l'altro che la disposizione estata ritenuta 

costituzionalmente legillima da Corte Cost., 10 luglio 2009. n. 19&). 

Peraltro. a tale soluzione era gill pervenuta la giurisprudenza prevalente in 

base al cosiddetto principio della "prossimitil della prova". apparendo incon

gruo e troppo gravo~o far carico al c~ditore di dare dimostrazione della falIi
,

bilill\ del debitore. cosa sovente po~sibile solo in base a documentazione di 

cui il creditore non enorma/mente in possesso. 

II debitore che voglia evitare di fallire ha quindi I'onere di dimostrare do

cumentalmente di trovarsi al di sotto dei tre parametri previsti dalla legge 

(efr. ad es. Casso n. 13542 del 2012; Casso n. 12023 del 2011; Casso n. 130&6 

del 2010). 

Correllamente, quindi, iI Tribunale ha ritenuto che "if resistente ha omes

so di dedurre il muncalo superamenlo delle sog/Ie dimensionali di cui all'art. 

I L.F. e non hu oltimo a/ ('ollegio a/mn dommenla. pur essendo slatogii 
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fempeSlivamenie nOI!(icalo il ricorso e .I'enza ~iIlSI!(icare 10 manca/a produ

zione". 

§6. Meritevole di accoglimcnlo einvece I'ultimo motivo di reclamo. 

Come enoto, infatti, 10 stato di insolvenza ediscipli1l3tO dall'art. 5 I. fall., 

che stabilisce che «[I] 'imprendilore che si rrava in slata di insalvenza edi

chiarato jalli/o», ed al secondo comma precisa che «[1]0 sialo di insolvenza 

si manifesta con inadempimenri a allri/aui es/eriori, i quali dimas/rino che il 

debi/ore non epiu in ~rada di soddi.~/ilre re~olarmen/e Ie proprie abbligazio

ni». 

Presupposto oggettivo del fallimento e dunquc unD gencralc situazione di 

difficolta economica riguardante I'impresa. che genera I'impossibilita di far 

fronte regolarmente, ossia con modalita e tempi fisiologici, aile obbligazioni 

assunte, indipendentemente dai motivi che I'hanno generata (ad es. indicativa 

di tale situazione ela presenza di numerosi protesti 0 di procedure esecutive, 

una esposizione debitoria eccedente eccessivamente I'altivo, la revoca dei fidi 

bancari). 

Cio posto, nella faltispecie concreta va osservato che il dato concernente 

resito negativo del pignoramenlo mobiJiare e dei pignoramenti presso terzi 

promossi daJl'originaria ricorrente risulta superato dalla documentazione pro

dolta dal reclamante in questa sede (il che e consentito, essendo il reclamo 

avverso sentenza dichiarativa di fallimento caratterizzato da un ef'fetto devo

lutivo pieno, cui non si applicano i limiti previsti in tema di appello dagli artt. 

342 e 345 c.p.c.: cfr. Cass. n. 9794 del 2012; Casso n. 5420 del 2012), docu

mentazione da cui si desume che il Pioli, oltre ad essere titolare di pensione e 

di titoli e fondi (presso il Banco di Napoli) per un controvalore di €35.113,15 

(v. rendiconto titoli aI31.12.2013), ecomproprietario in ragione della meta di 

unita immobiliari (catastalmenle censite al fl. 33, part. 180, sub 3, 7, 8, 9 e 

12) di non trascurabile valore tacenti parte di un fabbricato sito in Gioia Tau

ro via Nazionale III snc. 
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Ne la restante documentazjone in atti contiene clementi sufficienti ad intt:

grare una situazione di insolvcnza rilevante agli effetti dell'art. 5I.f.. 

In particolare. evero che dalle dichiarazioni dei redditi prodotte dal Pioli e 
evincibile una significativa esposizione debitoria del medesimo (precisamente, 

I'odierno reclamame nel 20 I0 aveva Ull utile risultante dal canto economico di 

€18.534,OO, debiti verso Ie banche ed allri tinanziatori per €719.928,OO, debiti verso for

nitori per €65.793.00 ed altri debiti per €861.285.00, ed un reddito complessivo di 

€81.954,OO: nel 20 II aveva IIna perdita ri,ul!ame dal como ecollolllico di €58.287,OO, 

debiti verso Ie banche ed allri finanziatori per €10.484,OO. debltl verso fomitori per 

"'10'1\16,1,11.1 c~ nltri ~chiti per f'17I,I7.J.OIl. cd un rcdditn cnmplessivn di €60.755,OO; nel 

2012 aveva una perdita risultante dal canto economico di €359.626,OO, debiti verso Ie 

banche ed altri finanzialori per €426.905.00. debiti verso fomitori per €70.294.00 ed al

tri debiti per €1.208.717.00. ed lin reddilo complessivo di €98.068.00). 

E' tuttavia altrettanto vero che J'accertamento della stato di insolvenza, 

come sopra inteso. non si idenlitica in modo necessario ed automatico con iI 

mero dato contabile fomito dal raffronto tra l'attivo ed il passivo patrimonia

Ie. 

In particolare, anche in presenza di una esposizione debitoria superiore ai 

ricavi ed al reddito, epossibile che l'imprenditore continui a godere di credito 

bancario e sia di fatto in condizioni di soddisfare regoIannente e con mezzi 

nonnali Ie proprie obbligazioni. 

Ed allora, considerato che dall'incartamento proeessuale. compreso iI fa

scicolo di primo grado. non e dato dcsumere ne l'esistenza di protesti ne I'i

scrizione di ipoteehe giudiziali 0 altro a carico del Pioli, e che non e stata 

neanche tentata dalla creditrice un'esecuzione immobiliare, pur essendo co

stui titolare di piu immobili, il fallimento non puo che essere revocato. 

§7. La condotta processuale del rcclamante. che in primo grado e rimasto 

del tutto inerte e solo in questa sede ha assolto all'onere, a suo carico, di com

provare l'insussistenza dei presupposti per la dichiarazione di fallimento, giu

stifica infine la compensazione per intero tra Ie parti delle spese processuali. 
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P.Q.M.� 

La Corte di Appello di Reggio Calabria. definitivamente pronunciando nel 

cedimento in epigrafe descrillo. cosi provvede:� 

·accoglie il reclamo e per l'effetto revoca il fallimento di Pioli Mario, tito�

: dell'omonima ditta individuale, dichiarato dal Tribunale di Palmi con� 

tenza n. 2112013;� 

·spese compensate.� 

~i comunichi.� 

::osi deciso in Reggio Calabria nella camera di consiglio del 28 aprile 

,.. 

I Consigliere est. 
. 
I 

(dr.ssa *~ijtil}~"oleti) 
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