
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Padova ed in persona della do[.ssa Federica Bonazza ha
pronunziato all'esilo della discussione orale della causa ed ai stnsi dell,an.
281 re-tieJ c.p.c. la seguentc:

SENTf,NZA
nella causa civile iscrifa a ruolo al numero det Ruolo
Affari conl€nziosi cjvjli dell.anno 2010, promoss:r con aîto
opposizione a defieto ingiuntivo vefente úa;

ceDerÀle degli

di citazione in

in persona del liquidatore c
to € difeso dall'awocato

- altore opponente_
legale rappresentante pro tempore, rappresenta_

. convenuîo opposb_
rappresentante prc bmpore. nppresenlata e difesa

messo nei

conlro

In persona del legale

dall' awocalo

Oggettoi opposizione a decreto ingiuntivo n.
Conclùsionl d.llc partii come da verbalc di causa e atti deposilaîi
Moaivi detta deciriore
Con atto di citazione notificato in dota 07.01.09. la società
srl propoDeva opposizione al decreto ingiuntivo n.
conlronti della asserendo che le opere commissiondte alla ditta
opposta Don erano stato eseguite in confòrmità a guanto richieslo. lanto da
nsullare del tutto inidonee all.uso spcct.fico da parte dì
Per tale rnotivo richiedeva che il decreto lngiùnlivo venisa€ revocato e. in
ria ricon \ cnzionalc. rhe Ia socie!ì r
dera somma dì € r,r.000.00 a tiroro di risJ;:;::::;:':." 

t"-*"*"
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si costiruiva ra sociclà opposta che conteslava r.assunto di paflc artrice. ri_
tenendo di aver assolto coteltamente
sun inadempimento poteva essere ad ( 

rnma conlralluale e cbe nes_

va la decadenza e prescr,r,"". 0"," ,:::;',:;r::::;;.:::il": J:t;
lermini la società opponente attivato l.azione di garanzia.
Conccssa la provvisoria esecuzione al decreto ingiuntivo. ja causa è slata
rstrurta mediante escLtssione testin)onie
so aro dera carcerazion" d"'n.o"i"tàt 

i'udìenza del 0| 0l'2012 pre'

s,udice invirava re pani ara r."o",,"ll"rli,j ]"Tir::j"5::n:
orale aj sensi del l .an. 2gl sexies c.p.c..
L'opposizione a decreto ingiunîivo proposta dalla società
risulta infondata.

L'opposizione a decreto ingjunti\o. che si pone romc fase ulteriore del pro-
cedinlenlo già iniziato con il deposiro del ricorso pcr ingiunzione, <tà Juogo
ad un giudizio di cognizionc - che si svolge secondo il rito ordinario in
contraddiîlorio fia le pani - avenre ad ogge(o la domandà proposra dal crc-
ditore con il ricorso per jngiunzione e nel quale le palti. pur apparcntemcn_
te iDvefite. cons€rvano Ia loro posizione sostanztalc. rimancndo così sog_
gette ai rispeltivi oneri probatori. In eflèllt. a segujto dell,opposizionc, il
giudizio, da sommario che era. si lrasfomra in giudizio a cognizione piena.
In sostanza! il giudice dellbpposizione non si limira ad esaminare s€ l,in-
giunzione sia slata emessa legittimamente. ma procede all,esane del merito
della controversia con poteri di cognizione piena. sulla basc sia dei docu-
menti prodotli Della fase monitoria clre dei mezzi istruttori eventualmenfe
ammessl ed assunti nel corso del girdizio.
Pefanlo. il creditore (al quale compete la posrzlone sostarìzale di aÍore.
pcr aver richiesto I'emissione del {jecrelo) ha. nella presenîe f.ase, I,onere di
provarc tutti i lati costitulivi del diritto vanlaro e. in particolare. I,esistenza
e la |ùrsura del credito azionab nelle forme della Ìlrtela moniloria.
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In adesione ad un consolidato indirizzo della giurisprudenza dì legittiftirà.
infatti, qualora -come nel caso tle quo- non risulti contcjJtato il rappono
contmtluale la menzionala docuùenlazione contabilc assurge a laliclo ele_
menro ot prova quanto allc prestazjoni eseguile (Cass.. lg fèbbraio 1995 n.
1798: Cass..2l maggio i992 n. ó142). specialmente ove i l  debitore abbia
accettato senza rilievì le latture stesse nel corso dell,esecuzionc del rappor_
lo,

La docume0tazionc prodotta dalla societa opp osla nella îasc itltr (lila ulte-
r? pdrlc costituisce picba dìmoslrazione dei fati costiîutivi della pretesa
crcdilorìa azionala.

Ciò posîo, disalîendcndo l'onere Èx aÉ, 26g7 c.c.. nessun risconrro proba_
brio o indiziario ha offeno parte opponente sulla dedo(ta presenza di vizi e
difetti delle opere raalizzale dj cui. peralîro. non risulta essere stala effet_
tuata la relativa denuncia Dei tenîini previstiex legc.
Pcf lali motivi, I'opposizione non può che essere rcspinla con conseguenle
conlerma del decreto rngjunrivo opposlo.
Per quanto conceme la donranda riconvenzionalc fbrmulala dall.attore op-
ponente. assorbente risulta l.eccezione di carenza di legittimazione aftiva
della socielà per esserc società cancellala dal registro delle
imprese in dak I5. ì2.0g (vd visura camerale prodoía daila convcnuta op_
posra).

Occorrc rilevore che tanlo per le socieÌà di capitali quanlo pcr le società di
persone. ia cancellazionc dell'iscrizione nel regjstro delle imprese di essc
compoda la fine della loro capacjlà e soggeti\,ita ncgli stessi lcfinini in cui
analoSo effetIo si produce per le società di capilali e cooperalive. dovendo_
sr ntenere superato il precedente orjenlamento secondo cuj si era esatta-
menre ncgata tn passa(o la eslinzjone del)a società c della capacifà di essa"
flno al momenlo delÌa liquidazione tolale dei rapporti faccnti ad essa capo,
ln difetlo di una espressa previsioue rlell,ellelto es(intivo per lc socictà di
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capilali.(sentenza n. 4062 del 22/2li
cassazione). 

]010 delte Sezioni uoite della cone di

Ne derìva che essendo venuto meno
srr .opponente è privo o, ,"*,,,,:':i',"^::T:tt" 

giuridico la

in siudizio ir*ediro ri;;;ffi;""'i""j;;"*.* " t* ""'"."
La donranda riconvenzionale deve du
occorre. perartro. .,"** 

"n. 
i ar","'"" 

essere respinta nel meriro.

reg,"ro delle imprese d"r"-,na, ,ou,""-'ont 
della socielà opponenle daì

zronedelSiudiz io,bensi laraaicalee)rof i loprocessuale 'nonl ' intenu'

ziarsi con prowedimenro ,,uo,r,u,a utt'n'tone 
del medesimo. da pronun-

erncaciaexuùcdet|e,J":;:;il:: j;'",::i:::;:.;..*.*"
L lnrerruzione del Siudizio è direlto a
delprocessonel|, ipote,, '".,,...*"consentlrcl.eventua|eriassunzione

no subentrare ner *ppo." rrnr,*,"*1"iij[[:T;::::j*,' 
*,,"-

In ipotesi di estinzione societaria, invecsivosria possibire succ"r.,"". ;;;;;;,j:: ff:ffiJjil:::stanzíale conlroverso, essendo giuridicamenre inconcepibile l,individulzio-ne di ipotetici successori.
Ne cons€gue, sotto il profìlo processuale. t,inapplicabilità dcll,istitulo del_I'intemrzione del giudizio in quanto non
me, renunciaro pfesuprroo" ,"*,." 

" 
n"r'llil'jlrre' 

netta faltispecie in esa-

Quafto alla questione relativa al regime delle spese di lite, premesso che lequesÌioni rclative al difetto di iult postulandi in capo al difensore e nùllitàdell6 paocura alle ljti possono essere rilevr
a condizione che r" ,eruriua proua ,is.,lti JJ 

"'.l: ,; :::::r"#j#;
menle acquisifi nella fase dimerito. occorre rilevare che ai sensi dell,artico_lo 1722 c.c., estensibile in via analogica all,ìstituto della procura alle liri, ,,/nandah.\i .slingtrc pcr ld ttlorte de! nun(Ju te,..

IL CASO.it



Applicando i i  principio sopm enuncialo al 
"a.o 

ai f .ci. .  è pacil lco chenon puo essere chiamata a aispondere dere spese di rite ra società estinta.traltandosi ormai di un soggetto giuridicamente inesistente. O.u. ,i,an"rsi
che ìa procura alle lili confedta al pr(rcurarore delja società opponenle si èestnta nel momenlo delt,iscrizione
cancetiazione di ,unel 

reeistro detle imprese dell'atto di

dara an,eriore ara noîin"u d"r,urto ;;'.l;';;lil jilÍlT; :il;l:
Ingluntrvo,

In materia di discipl.na delle spese processuati, ta giurisprudenza di legit_timità ritiene che nel caso dj azione o di impugnazione promossa dal difen_sore senza effettivo confeÌimento dell
cui nome egri dichiari ai 

"ei," *r ei"iiji'"1',11,r;::'.;1""",:,:"::;:
trattasi (come nel caso di inesjstenza dell a prccuft ltl litehl o falsa o rila-sciata da soggetto diverso da queJlo dichiaratamente rappresenfato o perprocessi o fasi di processo diverse da quello per il quale l,ano è speso) laftivilà dei difensore non riverbera alcun effetto sulla parte e resta attjvitàprocessuale di cui ir regare assume escrusivamente la responsabirita; conse_guentemente, è ammissibile la sua condaLa cassazjo'e ha distin," r",,.,;;.; il,]lilfffj::ff:1jH]J:

cacia della, procwa ad liteùr, chiarendo in tal caso, che non è ammissibile lacondanna del difensore alle spese del giudizio in quanto l,altivili proces-suare è provvisoriamente efrìc.c€ e ra procura, benché sia nura o invarida.è tuttavia jdonea a determinqe j,inslaurazionc dj un rappono processuale
con la par'te rappresentata, che assurne ra veste di potenziare destinataria
delle situazioni derivanti dal processo (vedi Cass.. Sezioni Unite. n. I0706del 200ó).

Nel caso di specie si verte nella paina ipotesl: I,estinzione della procura arl/r&n. deve ritenersi omogenea alla fattispecie dell.inesisteEa sopravvenu_
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ta della procura. venuta dcfinitivamente nleuo nel momcnlo in cuì sj è irri_
mediabilmenle eslinla la società cancellata.
Applicando 1ali principi al caso in esame, ne discende chc il procuralore
dell'altore opponente è Ienulo a rispondere personalmentc dellc spcse di li_
le sostenute da partc opposta a decoarere dal momefllo delj,estinzione so_
pravvenuta della procura alic liti.

Per quanlo riguarda il segrnento di giudìzio avente ad oggetto il collenuto
della domanda riconvenzionaje dcdorîa in atto di citazione in opposizione.
oltre che della domanda formulaîa dal convenuto opposto in via riconvcn_
zronaÌe. per le ragioni sopra dette esso deve cssere dichiarato estinto.
Le spesc di lite vengono dunque poste a carico difeltamente del difènsore
dell'attrice opponente liquidare sulla base dellc notula presentata dal difen-
sorc dells convenuta opposta rjlenula congruo.

PQM
Il Tribunale di Padova, definitivamente pronunctando sull,opposizione
awerso il decrelo jngiunlivo n. emesso dal Tribunale di padova,
dallc parti di cui in epigrafe, ogni contraria eccezione istanza domanda
drsallesa defi nitivamente pronunciando, così provvcde:
respinge l'opposizione;

condanna ii difensore di parte atfrice opponente in proprio alla rifusionc in
lavore di pate convenutn oppostlt delle spese di lire che liquida in €
L266.00 per dirilti e € ì.40J.00 per onorari. ollre lVA. CpA e rimborso
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spese Senerali: per il resto dichiara estinto il qiudizjo.

Così deciso in Padova. 2 1.05.2012
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