A
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Nseni C § ;‘—
TRIBUNALE ORDINARIO DI FORLY’ Moo 5L
nelle persone dei seguenti magistrati: :;:L%QZ Sf
Dott.  Maria Cristina SALVADORI Presidente N
Dott.  Alberto PAZZ1 Giudice relatore
Dotf.  Massimo DEPAOLI  Giudice
ha pronunciato la seguente
SENTENZA s'pca.uj F (, 0 ¥
nella causa civile di I Grado iscritta al N. 2264/2005 R.G. et A €.
promossa da: pubblil - )L s A0 93
). n:to a Forli il SN ivi residente
in via ANEEGRGGEGGEEEEEERNY (ualc crede di
" elettivamente  domiciliato in /AEEEEGNGF
=® presso e mello studio dell'avv. - ’
— che lo rappresenta ¢ difende. oepen 0§ -0}

ATTORE
contro T
BANCA POPOLARE DELL'EMILIA ROMAGNA s.c. a rl, .
con sede in Modena via San Carlo 8/20, elettivamenie
domiciliata in CESENA, presso e nello studio dell'avv, NORI
GIOVANNI che la rappresenta e difende.

CONVENUTA
in punto a:
"146231 - Intermed. mobiliare (servizi e confratti di
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invest.,servizi accessori,fondi di invest., gestione collettiva del

risparmio,gestione accentrata di strumenti finan.vendita di

prodotti finanz.,cartolarizzazione di crediti,contratti di borsa)"
CONCLUSIONI IL CASO it

1l procuratore dell'attore chiede e conclude:

“Yoglia il Tribunale di Forli, respinta ogni richiesta avversaria

ivi compreso il rimborso di cedole non attendibilmente.

accreditate, ed ogni altra domanda riconvenzionale siccome

infondata.

CONDANNARE 1la convenuta BPER al pagamento della

complessiva somma di € 100.264,21, oltre gli interessi legali e la

rivalutazione monetaria dal 19/6/1999 al saldo.

Attribuiti alla convenuta i titoli argentini di cui & depositaria.

Rifuse tutte le spese processuali.”

Il procuratore del convenuto chiede e conclude:

“Voglia il Tribunale di Forli

IN VIA PRELIMINARE:

Dichiararsi inanunissibili lc modificazioni alle domande gia
formulate, le intcgrazioni allc eccezioni gia sollevate, e le
ulteriori istanze istruttorie, contenute nella istanza di fissazione
udienza;

Dichiararsi estinto il procedimento radicato con atto di citazione
6/7/2005 dal signor Ronconi Luciano nei confronti della Banca
Popolare dell’Emilia Romagna e proseguito dallo stesso con il
ricorso notificato in data 19/1/2006;
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Dichiararsi in ogni caso nullo il ricorso notificato in data
19/1/2006 per nullita della notificazione;

Dichiararsi in ogni caso inammissibile la prosecuzione del
giudizio societario radicato con rito ordinario mediante
notificazione di ricorso ex art. 19 D. Lgs. n. 5/2003;

Revocarsi il provvedimento pronunciato in data 17-18 maggio
2006 del Giudice Designato;

NEL MERITO IN VIA PRINCIPALE:

dichiararsi I'infondatezza della domanda di condanna della
Banca convenuta a restituire all’attore gli importi versati per
’acquisto dei titoli Argentina dalla signora .
NEL  MERITO, IN VIA  RICONVENZIONALE
SUBORDINATA:

Nella dencgata ipotesi di condanna della Banca a risarcire
all’attore il danno subito dalla signora ENENGESSEEE: pcr
effetto dell’acquisto-dei titoli “Argentina’™; IL CASO.it
dichiararsi obbligato P’attore a restituire alla Banca convenuta i

titoli “Argentina” oggetto dei contratti di acquisto per i quali &
causa;
dichiararsi ridotto il danno feoricamente risarcibile all’attore

degli importi incassati dalla signora -’o dallo

stesso attore, a qualsiasi titolo, in conseguenza del possesso dei
titoli “Argentina”;

dichiararsi ridotto il danno teoricamente risarcibile all’attore
degli importi che questi avrebbe potuto recuperare usando la
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diligenza di un corretto investitore.

Con vittoria di spese, onorari ¢ diritti.”
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Svolgimento del processo

Con a0 di citazione fnalmesic aotificato I 8.7.2005 1Ay

.

premesso:
- di essere unicn etede detia sozcls SNEGRGER dcccdun il 31.5.2004;
- che la sorclia, su indicavione della filiale di Fiumana della Banca Popolare dell’
Emilia Romagna, aveva conferitn al medesimo istiture di credito due ozdini di
acquisto di bond argentini — U uno per € 50.000, UV altre di DA, 100,000 — per g
“impette complessivo ai € 100.254,21;
- che, alla reorie della congiunta, aveva chicsto alla BP.ER. di essere informato

\ sulle modalith di esecuzione degli ordini di acquisto dei titoli argentini;

53 ov |- che BPER,, dopo uno scambio di cortispondenza, aveva precisato di aver

/ acquistato 1 tiwoli, di cui non aveva disponibilita diretta, presso la Chase
Manhattan Bank; IL CASO.it
- c¢he W gealtz 1 istituto di credito doveva consideratsi fornitoge diretto, in

quanto I’ acquisto dei titoh presso la banca americana era avvenuto alcune ote

prima del conferimento dell’ ordine da parte i NENGEGNGE;

- che duaque B.PER, simulando una mediazione ma attvando in realtd una
cessione der bond asgentint da ol stessa detenuti, aveva posto in essere un’

operazione diversa da quella concordata con la clicate, da consideratsi nulla pet

L

difetto dells necessaria volontd negoziale di entrambi i contraend;

g

drol a lef apparienenti all’ insaputa della cliente,

e

o - che B.P.ER,, dismerteadc
aveva agiro inolire in palese confiinto diinteresse; - tanto premesso, conveniva in
gudizio avand a quesio Tribunale ia Banca Popolare del’ Emilia Romagna s.c. a
£l, con sede i Modena, in persona del legale rappresentante pro sempore, onde
sentitia condannare, una volta accerrare la mancata esecuzione degii ordini di
acquisto ¢ I arbitzaricth della foritura atnudr: mediante cessione dizerta dei droli

argentini, al fimborse della somma di € 100.264.21, olire accesson.
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S costituiva Empesitvemenre in gudizio I istituto credito  convenuto

contestande in faug I conformitd al vero dellg ricosttuzione della vicenda

fornita dall’ ATOIE ¢ comunque sottolineando come tale vessione dei fad,

quand’ ancke SUPposta come veritiera, sarebbe staty def tutio rilevante, glaccheé
€ consentiic in lines generale o] mandarario — Sopratiutio per titoli, quali i bond

argenting, non quots iy botsa - rendersi controparte diretta del mandane

praticando Prezzi corrontg

1 Giudice ismrutiore, con ordinanza del 20.10.2005, disponeva, ox art, 1 d, Igs.

5/2003, il muamenio del rito e Iy cancellazione della causa dg] ruclo.

T procedimento Veniva poi riassunte dall’ A oo Ticorso ai sensi

2O\, del art. 19 d. g, 572003 deposiato il 25,11.2003,

o gl Giudice designaro_ bur ritenendo tinmle la riassunzione del giudizio nelle

forme de] procedimento sommatic di cognizione, considerava 1ale procedura

non applicabile alle domande Introdotte daly iy | assegnava gl

attore, ai sensi dell’ g 19, 3°¢, d. lgs. 5/2003, i ternuini per replicare nej modi

stabiliti dall’ are ¢ dej medesimo decreto legislarivo.

. Ia causy, istruits d,ocumentalmexzté, ¢ stz infine trattenuta in decisione all'
v udienza del 19 gagno 2007 sulle conaclusioni rasscgnate dalle parti come in
- spigrafe.

b2

Motivi della decisione
Va tigetara, iy Priveis, I dehiesta di declaratoria di estinzione de! gindizio
motivo della mancay regolate prosecuzione delly SIESSO 2 seguizo dell?
ordinanza i muamensc del emessa dal Giudice stuttore in dar
28.10.2005,
Ritene infary Queste c::)}?eg.ic, che ¥ opzione timessa in li_nea‘ generale all’ attore
nelle mazerin Suggette al ed. rito societario fra fnrraduzione della cavsa con arte

di cirazione o con £Ce50, a seconds che si prefesisca seguire ia via del

Procedimor:s ordirario o o guelip SOMITRLEG, Hmangs inalterara nel casoin cui,

O



W

IS

a sepuito del promevimento deliz bie nelle forme consuete 2l gludizio civile, sia
$TAT0 displsio 1 mutamento di zied ai sensi dell’ art. 1, 5% ¢, d. lgs. 5/2003.
Nel caso i specie Ik dassunzione deve ritenersi, oltre che ritnale, anche
termpestiva, dal momento che # ricotso propesto ex art. 19 d. Igs. 5/2003 & srato
depositato nel terming i trenta giowni previsio dagh ame 6 e 4, 2° ¢, d. Igs,
5/2003.

IL CASO.it
Passando poi &l merito defla contoversia & sosmnzialmente pacifico wa le pard
che B.P.L.R. venderte dirermmente 2 Sy, hond 2rgentini ordinad,
Ora, a prescindere dalla tempistica di acquisizione (vale a dire accantonando la
dispura in merito al fatto che i titoli siano stan acquistati daila bancz prima o
dopo I’ ordine impartito dalla clieate), i cui accertamento non & tlevante ai fini
del decidere, 1" atto negoziale sarebbe nullo, secondo le tesi esposte in citazione,
pet mancarza del consenso dellz cliente e comunque andrebbe considerato

“dllecito, staniz il conflitio di intferess?’ esistente fra le pard.

Ha aggiuntc in particolare I attore che a fronte del mandaro rceviro la banca

non poteva verdere direttamente 1 dioli in suo possesso per date esecuzione all

ordine, dal momento che non tovava applicazione al caso di specic 1 art. 1735

N .

c.c., in quanto { bond srgentini, ¢ differenza di quanto presctitio dall art. 1515
¢.c., non erzno diok quotat in borsa,

Enrrambe I= tesi non pessono essere condivise, 2 parere di questo collegio.
Risolia per sabuins che NPl incarict 1 istturo di credito di eseguire
per suc conto In comprrvendita di boud argentni; BP.ER, una vola dato
cotse all’ ordine, comunicd che I operazione cra stata eseguita fuor mercato in
contropartisa diretra,

E’ pacifico, come ammesso da entrambe le part, che i titoli argentini non

fossero quorad in bozsa.
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gnifica che al caso di specie non potesse applicarsi I art. 1735

Y

(id perd nen s

Y

c.c., il quale, wamite & dmando all art. 1515 c.c., contempla la possibilitd per il
commissioratio di contrawe in proptio nel caso in cui i ol abbiano un prezzo
cortente dsalrante znche da mercurdali, cioé da listni del prezzi giornalieri di
MErcato.

I bond argentini avevano unz quotazione quotdiana @i mercato, come
dimostrano | document 18 e 19 prodotti da parte convenuta, mai contestad da
patie attrice, ¢ dunque rentravanc nell’ ambito dei titok che il commissionario
poteva forite direrrarmente al commitente al prezzo di mercato.

Dunque (EWRNSNNNRINY manifesto Ia propria volontd di acquistare titoli
atgentini, dendoge incarico all’ istitato di credito convenuto; questo, valendosi
dell’ opporunitd concessagh dall® art. 1735 c.c., vendette direstamente i titoli

ordinat dalia clente ad un prezzo corsispondente a quello di mercato.

Tanto basterebbe 2 respingere le domande aitorze. IL CASO.it
E’ bene comunque aggiungere, per completezza cspositiva, aleune ultetiori

c’ considerazicni,

-. .’ Tl titclo in guestione, come detto, non € quotato in borsa.

Y. 2 Di conseguenza, non essendovi la possibifitd di concludere I' operazione sul

mercato telematico davenendo un ordine di dismissione in senso contrazio, non

vi era alro medo in concreto per BPER, di dare esecuzione «l' ordine che
quello di acauistaze in proprio i dwoli pes poi rivenderli alla clieate.

1Y alwa parie v subjecta materia ja vendita in controparita divetta non costitaisce,
di per sé, ur’ opetazionc “ilbeiid’, come sostiene parte attrice, essendo
espressamesnte contempiata tanto dal T.UF, all’ act. 1, comma 3, lettete a) ¢ b),
quanto dal tegolamento Conscb 1.7.1998 n. 11522, secondo cui (art. 32) gh
intermediarl aurorizzati POSSONG EsePUire Operazion] in coﬂ;o- proprio o in CORto

lerzi senza applicare nel primo caso alcuna commissione sul prezzo pattuito,

I8

come & avvenuio nel caso di specie.
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Tale complesse normative legittima I’ operato della barica, la quale, operando in

COnt‘lR)pﬂIﬁi":l d_zz:ct":a, Lolne 1a esprisyamente COmMUMNCAto alla d_ent\_’ s1 avvalse

di una modzlitd di negoziazione consentita per 1 secvizi di investimento.
Per questo mouvo la garisprudenza di merito formatast al riguardo ha escluso

che la venditt ¢t ok in contropartita dirctta compord, di per sé, un conflitto di
interesse (“Ne//’ dposest in cwi [ intermediario suggerisca I' acquisto in contropartita divett
di titol; gid esistenti mel sio patriproinis, nor voorre per cis solo nna fartispecis standardizsata
di conflitts di interessi, dovendo invece versficarsi so lak inviro sia finakizate a reakigsare '
interesse dell’ intermediario & ssapito del chente itesso. Cis si verifica seng altro nel caso si
trast] di titoli gid osivienti nel paniese ¢ destinati a essere rivendusi a mero fine di smobilizzare
il magassino ¢ tidurre ke perdize” Tribunale Bad 27.2.2007 n. 540; nello stesso senso
Tribunale Menova 5.4.2005).

11 conflitto di interessi invece deve essere attuale e va valutato in concreto,
vetificando se I' intermediatic abbia perseguito, contemporaneamente all’
operazione, un interesse diverse ed ultedore dspeito a quello tpico del

contratio di investimento,

Nella fatdspecie in esame non risulta affatto che Iz vendita del bond asgentini

alla Aiiaaee® si2 ovvesuin per favorre la digmissione di giacenze

soveabbondant o indesiderate del titolo nel poriafoplic della banca (considerato
fra I’ alrro che § bond argentni, 2l cpoca, erano oggetro di forte interesse da
parte dei piccoli rspammiatori ¢ di numerose ricknl-ésr.e della clientela a moiivo
dell’ alta reddivid assicurasa).

Al contraris ko swesse partte amice ha ahmesso, dando per incontroversi i
capitoli 15 e 28 delle deduzicni istrutturie della convenuta, che i toli Argentina
furono acdstatl wemite I wfficlo amministrazione droli di Modena presso la
Chese Manhatan Bank, fn quasto i gquel momento a0n etano presend nel

-~

paniere e utilizzabile dalla Qliale di Flumana.




Pertanto nen vi & p*ov*a che 12 banca avesse uno specifico interesse o collocare
questo specifico diole onde soddisfaze un proprio wmaconio a discapiio del

; cliente,

In conclosione I acquiste di tizoll argentind avvennce in csatta esecuzione dell’
ordine i acquists impatdio da “c seriza che patesse ravvisarsi

oo ol isdouee di coedito. |

a.
&

un conflitto di interesse in ca
La domands di parte aurice non pud guindi che essere rigettara.
La quesdone deliza sussistenza di un conflitto ¢éi intcresse in caso di operazioni

realizzate in conttopartita diretta & stata esaminaiz ¢ chisita dalla giurisprudenza

di merito con un ofientamento formaros in tempi recentd, dopo I introduzione

della bite.

Si possono pezcid ravvisare giusd motivi per compensare integralmente fra le
part le spese di lite,

: | P.OM.

. Tl Tribuaale di Forli, definitivaments pronunciando nella causa introdotwa dall
B SRR nci confront della Banca Popolare dell’ Emilia
Romagna s.¢. & £.l, con sede in Medens, in personz del legale rappresentante pro
tergpare, medianie atn di cimzione notdficato I 8.7.2008, ogni vitedore domanda
¢/ 0 eecezione disatiess, cosi provvede:

- rigenta le domande proposte dall’ arcore nei confronti delis convenuta;

- compensa integralimente fra le pard le spese di Hie,

Cosi decisv nella camera di consiglio di questo Tribunale tenutasi & piorao 19

giugno 2007,

1l Giudice ralatore ed eswensore

IL CASO.it
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