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REPUBBLIC{\ ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Og%em -
[l Tribunale di Venezia. | inone civile, con;posto dai Signori Magistrati: 4 4y €0 b e
- dott. Roberto Zaceo - Presidente td'o‘e-
- dott. Marina Caparelli - Giodice rel.

- dott. Andrea Fidanzia - Giudice
'All'esito della discussione orale in occasione dell'udienza collegiale del
2792007, sentita |2 relazione del Giudice Relatore. runito in camera di

consiglio il 27.9.2007. ha pronunciato fa seguente

h )
SENTENZA Y
netla causa civile di | grado iscritta al n. 3345/2006 RG. promossa con alto i

~ di citazione notificato il 14.4.2006

o 29 OTT.2007

C 0O . .congli Avv.S. Santelli e M. Molinari AG et okEe
- ATTRICE -
CONTRO"
“ANK spa, in persona del -'.;uo legale rappresentante Delfino
-Mirandola. con gii Avv. T. Sinibaldo e A. Sommaio
‘ -CONVENUTA -
OGGETTO: investimento titoli

CONCLUSIONI

Per Latirice:

&@




conic da istanza di Rssazione vdienza depositata il 24.10.2006

Per la convenuty: IL CASO.it

come da nola di precisazione delle conclusioni 3.11.2006

7 FATTOE MQTIVI DELLA DECISIONE

Con alto di citazione in data:14; - premesso che essa

anricg. in data 31.8.2601, si frecata ptesso Ia filiale delia RugpigpBank

di Venezin per investire l"imﬁéﬁo di € 12.000.00: che essa attrice era stata
persuasa dall'impiegato ~di investirz tutiz da cifra in
obbligazioni Cirio, ancorch_q_s cssa atfrice avesse precisato di voler effettuare
un investimento sicuro e seélza;_rischi: che 1"acquisto doveva aver ad oggetto

titoli:Cirio 2004 con tasso.del;6.375%: che nel settembre 2001 essa aftrice

et

: a.vevé ricevuto dalla Banca un fissato bollato per I'avvenuto acquisto di
"Cirio 01-04 EUR per I'imporio di € 12.000.00 che non comispondeva / [ i

allordine predisposto; che. neil'ottobre 2003. essa attrice. inseguito alie

notizie apparse sui quo!i’diaﬁi in ordine alla situazione della Ciric, aveva :
richiesto alla banca I'identitd del venditore dei titoli intermediati: che. in
data 16.12.2003. la banca aveva definito i fitoli Cirio 6.25 2001/2004
rifiuiando di fomire I'informazione richiesta; che in data 27.1.2004 la banca

inviava ad essa altrice comunicazione denominata “preavviso di rimborso di

smglmnii finanziari™ o iva fatto riferimento al titolo Cirio Holding

Lu:%embourg 625 15 16.2.2004 EUR; che successivamente essa

attrice aveva appreso di aver.perso tutto il eapitale investito: che il contratto
era’ nulle per mancanzatrdgil‘accordo delle parti nonché per inesistenza

dell*oggetio ovvero per manéanza di forma scritta richiesta ad subsiantiam:

che in ogni caso. I‘acqqiﬁoiém annullabile perché viziato da errore e/o dolo
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in quanto il funzionario della banca avevano fatto credere ad cssa attrice che
si trattava di un investimento sicuro celando che i titoli in questioni erano
stati emessi da una f{inanziaria esiera; che il contratto era nulle ovvero

doveva' dichiararsi risolto per violazione dell’art.21 TUF nonché per

violazione degli artt.26. 28;¢ 29 del Reg. Consob: evocava in giudizio

principalitd. che venisse dichiarata la nullita

dell‘ordine di acquislo: me;izionato ovvero che ne venisse dichiarata
I"annullabilita o la risoluzione per fatto e colpa della banca con condanna
alla restituzione della somma di € 12.000.00 oltre ad accessori a provvigioni
a suor,lé,rigpo pagati ed oltre- ad interessi dal 31.8.2001 al saldo nonché al
risamiéxiento del danno a;i@t_:—;mn patrimoniale determinato nelia somma di

;ii:inore somma ritenuta di giustizia.

La Banta convenuta si c;sggtqiva in giudizio chiedendo in via gradata. di: 1)
rigeua}e le domande prgp_gs:_t;; 2) nella denegata ipotesi di accogiimento
della dt;hmnda. la restitu_;i;ﬁgdci titoli-oggetto di causa nonche gli eventuali
lmpom pércepiﬁ ai —lilol_:n dlcedole ed interessi maturati maggiorati degli
intereéfqi legali dalla scadenzaal saldo.

Assumeva la Banca che la differente identificazionc dello strumento
ﬁnm#i?éﬁo nell’ordine e ne} ﬁxato bollato non st concretizzava in un errore
sulle iié’alilﬂ essenziali dell"obblipazione, trattandosi di un semplice exrore

grvie al marito, aveva sotloscritio il contratio-

quadro; che in occasiong di tale stipula aveva ricevuto il documento
informativo sui rischi: che'l;éttrice si era rifistata di formire informazioni
circa la-situazione ﬁnanzidﬁa';e la sua propensione al rischio; che, all’epoca.

il patrimonio dell’atirice. era pari a € 65.100,02: che penanto 'acquisio
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contestato costituiva il 19.37% del suo patrimonio; che I'attrice oltre ai titoli
Cirio aveva acquistato anche DB IREL in dracme greche. obbligazioni
Turichia 9.50% e obbligazioni Argentina: che pertanto la C ~era
ur_:‘iny?stilrice che privilegiava titoli aventi un alto rendimento: che il
funzié;’;iariu non aveva mm é;éicumtﬁ che i titoli in questione erano privi di
rischi;f;{che Iattrice era a;.g,cl__j_l;o'scanza che i titoli in questione erano stati
cmeséi: da una finanziaria lussemburghese. come emergeva dalla

documentazionie: che ['attrice, come da Jei stessa riconosciuto, aveva

ricevuto |'importo di € 655.46.a titolo di cedole. che in caso di accoglimento

della domanda. andava resfituito. IL CASO.it

In da la 26.9.2006 l‘anﬁ'cé;_ depositava la prima memoria di replica

contes_'".__t;z}ndo tra I'altro di

banca; .che dalla documentdzione dimessa dalla banca emergeva che la
‘stessa-'iu_;veva operato in coriflitto di interessi: che il contratto di negoziazione

dimessa dalla banca non era avinente all"acquisto di cui era causa, avendo
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datl D.igs n. 58/98 e dal suo regolamento attuativo n. 11522 - atio normativo

cui & stata espreswmentc’_.é;mandata dallo stesso legislalore |"attuazione
disciplina dei principif'éencrﬁli posti dal TU.F. - ad avviso di questo
Collegio, possono essere distinte due categorie di regole:

1) le norme che stabiliscono dei \;'eri ¢ propri requisiti di validita e sono
volte quindi ad im'pql":f;all"intemaﬁmio I*osservanza di obblighi di
forma;

2) le norme che si limitano ad imporre degli obblighi comportamentali.

All'intermo della prima é:_a_fggpria, va ﬁcondoﬂa. oltre alla norma di cui

ali"art 23 TUF. che prescri\ré_rl_a necessaria forma scritta per il ¢.d. contratto

quadro, anche la previsione'di cui all'art. 29 Reg. Consob, Ia quale non si
acconienta di pome a carlm. dell’intermediario un mero obbligo di
informazionc del nspanmsﬁ)re - ovvero dell'esistenza dell’eventuale
inadeguatezza _dell‘opem:_i@n;_e delle ragioni per le quali non é opportuno
procedere all csecuzione dclla slessa - ma stabilisce che se I'investitore
intende' comunque dare c.orso all;ordine. “intermediario pud eseguire

I"operazione solo sulla base di un ordine impartito per iscritto ovvero, nel

caso di ordine telefonico. Tegistrato su nastro magnetico o su altro supporto

equivalente. in cui sia fatto €splicite riferimento alle avvertenze ricevute.
Posto che la prescrizione della forma quale elemento costitutivo di un
contratio risponde normalmente ad un’esipenza di responsabilizzazione de}

consenso. cioé di mettere in:guardia colui che compie un atto di particolare

irmportanza in ordine alle canseguenze dello stesso, & indubitabile che, nella

stessa prospetliva. I'ant. ?.9 i_ig_l caso di operazione non adeguata, in quanto

in controtendenza con le p:egresse scelte di investimento, abbia voluto, con
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particalare rigore, imporre ;una particolare forma al fine di garantire una
maggior tutela del risp@gf;iélore che viene cosi messo in co:.ndizione di
valutare in maniem anco_t?ia_iﬁ.,ponderata il grave rischio cui si espone.

" Prevedendo Ja forma scritta, dungue, il Legislatore tutela Pinvestitore nel

compimento di un'operazicoe assai delicata e potenzialmente dannosa per lo

stesso, analogamente

uanto avviene in altre situazioni in cui
I"ordinamento ha ritenuto che il rispetto di determinate forme. in relazione ai
particolari effetti da ricoilegarjsi ad un determinaio atto. costituisca |*unica

garanzia dell'effettiva ponderazione della scelta negoziale (es. la forma

~ dellatto pubblico. a norma. def'art. 782 cod. civ., nella donazione &

richiesta in relazione alla ita dell’atto).

Nella seconda categona;:vanno ricondotte quelle norme che mpongono

all'intermediario  1"0s di regole di comportamento ¢lo

. responsabilita: quali, ad ésempio. consegnare a| risparmiatore il documento
sui rischi generali sugli investimenti, fornisgli infonmazioni sulia tipologia e
sulle caratleristiche della ola operazion; di investimenio che sta -per
intraprendere. eccetera.
ﬁiﬁme questo Tribunale jsdlo la violazione della prima categoria di
norme possa giustificare onuncia dl javalidita di un acquisto, atiraverso
;'i]a sanzione della nullita; Jaquale & testuale per la violazione dell’art. 23
FUF ¢ "viruale™ per I hnm,dell’#nt 29 reg. Consob. e cid in base al

‘regolamento atwativo, che costituisce con il

rilievo.che il TUF. ed i
primo un corpis unicum lutarsi ynitariamente, sono norme imperative
‘a norma dell an. 1418, 1° a, cod. civ. in considerazione degli interessi

pubblicistici. anche di

IL CASO.it
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. realizzare ed identificabili non solo nella tutela dei risparmiatori uti singoli

" ma anche in generale del risparmio come elemento di valore dell’economia

nazionale {cfr. Cass, 7.3.2001 n, 3272). IL CASO.it

7 In particolare, la natura iﬁpe;aliva delle norme in oggetto compotta che
qualora talune di esse n@qﬁvano ﬁ:quisiti “intrinseci” delfa fattispecie
negoziale, in quanto attiﬁﬁﬁ-fa]la struttura ¢ al contenuto del contratio —
come appunto fa I'ar. 29 Reg. Consob in relaziope ai singoli ordini
. d"acquisto - la loro violazion’é da luogo alla nullita del contratto (efr. Cass.
29.9.2005 n.19024).

La violazione delle norm Eompunamentali - si tratiz, ad avviso di questo

Collegio, di obblighi con‘_,' fli e non precontrattuali (difformemente da

quanto ritenuto sul pumo:,d'hl_ % sopra citata sentenza della Suprema Corte)
riguardanti un condotta dic:]'l_‘iﬁlennadiario successiva alla conclusione del
contratio quadro di negoz_ié.ﬁ&ﬁe. che costituisce proprio fa fonte di queghi

'dd Juogo invece ad un inadempimento

contrattuale che puo giusi-i__: s0lo una pronuncia risarcitoria idonea a
ristorare I"investitore del danno allo stesso eventualmente cagionato.

Tuttavia. la pronuncia ﬁsgiti:ilﬁria presuppone che sia dimostrato il nesso
E causale tra violazione d'%l]_a n:nnna comportamentale (omessa o carente

informazione sulle caratten che e sui rischi dell’operazione) ed il danno

sorre quindi che I'investitore provi che se

avesse avuto complete i azioni da parte dell'intermediario, sarebbe

: stato disincentivato e non avrebbe quindi acquistato quei titoli.
! A tal proposito, infatti, noi, ptid ritenersi che Finversione dell’onere della

Epmva previsto a carico - della banca dall’art. 23 T.U.F. in ordine
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all’osservanza-degli obblighi. di diligenza e corretta informazionc, si estenda
A

am:be allz dimostrazione del nesso di causalita tra condotta negligentc deila

ba.nm medesima e danno.

-norma del’art. 2727 e ss;
Nel ca.so di specie, va rilevalo, in primo luogo, che, come eccepite in
mernoria di replica e ribadito dal'attrice alf*udienza odiema. il contratto

quadro dimesso dalla. bama sottoscritto dall’attrice e da M:- ..~

... assistito dal conto comente

»wversa dall’ordine filf:.'bgquisto.- dal fissato bollato prodotio dalla banca

} e dal (diversol_';‘?'_l:ﬁga;o bollato prodotto dall*attrice (cfr. doc.3 attrice)

-2 Q- ., assistito dal conto

Q!_J!ﬂ-civ. IL CASO.it -~
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A seguite-delia produzione da parte della convenuta di un contratto diverso

da quello inerente a rapporto, I'attrice ha tempestivamente eccepito la
mancanza del titolo necessario per acquistare qualsivoglia titolo immeobiliare
{cfr. pag. 8 della memoria_ di replica), eccezione che ha ribadito all’audienza

odierna.

Ora, la mancanza del contratto-quadro refativa al rapporto (ammessa dalla
stessa banca — cfr. verbale di udienza) comporia, in presenza della relativa
eccezione, la nullita dell*acquisto di cui & causa,

Per completezza va rilevato che, nonostante i tentativi della banca di

minimizzare i fari. é paciﬁc_o__.che I"ordine di acquisto effettuato (Cirio 2004

6:375%) & diverso rispetto a quanto risulia dal fissato bollato ricevuto dala

C. '~ (6:25% Cirio 01-04 EUR cfr. doc. 3 attrice), sia dal (diverso)

fissato bollato prodotto :_'_q_i_ﬂlla banca- (Cirio Holding Luxemburg 6.25%

£74

N .
15.2.20011 - cfr. doc. 2 cafivenula).

e
S
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Invero, non vi & nessun g{eﬁiemo da cui si evince che il titolo di cui al

redetto ordine corrispbndaéh!qbello acquistato in guanto non vi& concidenza

né nominativa né percental

Alla luce di tali risultanze documentali Ja prova per testi richiesta dalla
. Y hY

banca, (su circostanze perél negative) appare del tutto irrilevante.

‘discende, in sede restitutoria, 1'obbligo

Dalla nullita dellacqui
dell"attrice di consegnare: alla-banca i titoli di cui & causa oltre alle cedole

nel frattempo maturate ¢ sate parf ad € 655.46.

In conclusione. I%istitut credito convenuto deve essere condannato a

restiuire all"attrice laso 2.pari a € 12.000.00. oltre agli interessi

‘da parte della C' - -
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dovendosi escluderé la ‘buona fede della banca alla luce di quanto

IL CASO.it

ampiamente sopra illustrato - al saldo.
Deve inoltre disporsi a carico della C lﬁ contestuale restituzione alla
banca convenula della somma predetta ricevuta in buona fede a titolo di
cedole, oltre agli mteressllegah daila domanda al saldo nonché la consegna
alla banca dei titoli di cu!écausa
Va, infine. respinta viceversa la domanda attorea diretta ad ottenere il
risarcimento della somma. di € 5.000.00 per i danni anche non patrimoniali
subiti in quanto non risulla provato "an debeatsr, né 'attrice si & offerta di
dimostrarlo.
Le spese di lite seguono l%l'%':mti:c:ombmzﬂ ¢ si liquidano come in dispositivo.

| P.Q.M.
1l Tribunale di Venezia, d:'_eﬁnitivamenle pronunciando nella causa promossa
da(Qx - _' comm Sawweise Bank spa. cosi provvede:
- dichiara la nullita delEfacguislo in data 31.8.2001 di dtoli Cirio- per
Vimporto complessivo di€ l'i;-ooo.oo; |
- condanna ia banca conyéng_-;la a versare all"attrice la corrispondente somma
di € 12.?000.00. oltre agli_iti;tgfassi legali dal giomo dell’avvenuto pagamento
al saldo; b
- dispol_le a carico a canpo déll'atlrice la contestuale restituzione alla banca
convenuta della somma mcassata di € 655.46 a titolo di cedole. oltre agli
interessi legali dalla domnda al saldo nonché ta consepna alla banca dei

titoli ricevuti;

- rigetta ogni altra domanda;



Marco
Nuovo timbro


e

" condanna la banca alla rifusione delle spese di lite che liquida in €

. dicui € - . per spese, € . - per diritti. € per
r ri, oltre spese generali, IVA ¢ CPA come per Jegge.

27 settembre 2007

lI Giudice est.

@QM %M IL CASO.it
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