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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO AN Reg;

- L. Tribunale di Ancona, seconda seziorie civile, riunito in camera di consiglio nelle
persone dei magistrati =
dr. Lauro Mogetia Presidente

dr. Cesare Marziali  giudice '

dr. Fabrizio Melucci  giudice relatore-estensore

ha pronunciato fa seguenté

SENTENZA
nella causa civile di prima istanza iscritta al n. 1483 del ruolo generale degii affari
contenziosi civili dell'anne 2005 posta in decisione alludienza del, 10:1.2008,

promossa

R [ 2ppresentati @ difesi dagli.-awv.ti M.
~Sandri e G. Lozupone ed elettivamente" domiciliati presso lo studio dellawv. F.
Tentindo, sito ad Ancona, via Marsala n. 19, in virtd di delega posta in calce al

ricorso
- attori -

CONTRO

- Banca (N - .. rappresentata e difesa

i presso il cui studié, sito ad-

~*dagll avv.ti



[N

. .
- 'I- . - ..
e -y Teo- e sET T T e Lconvenuta -
in punto a: controversia di difitto finariziario (rito societario).
Conclusioni
Per gii attori:
"in via prefiminare: dichiarare la decadenza dai mezzi di' prova della Bancq.
- convenuta, ex art. 4, "1° comma, D.Lgs. n. 5/2003;in via principale
dichiarare nulli ex art. 1418 c.c., i contratli di-acquisto conclusi dagli attori presso la
banca convenuta in data 09/07/2001 relativi ai titoli obbligazionari della Rep.
Argentina, per un controvalore di euro 26.066,96, condannare conseguentemente
la barnica convenuta alla restituzione del detto importo; in via subordinata annullare,
per vizio del consenso e/o per dolo i citati contratti di acquisto, condannando la
ba:nca convenuta -alla  restitizione ~del defto importo; in via ' ulteriormente
.subordinata risolvere per grave inadempimento- i Cit;sn'ti confréfti"dii"lacciuistO'
condannando la banca convenuta al pagamento dellimporto delf'acquisto dei titoli
dbbligazionari oggetto di causa; ancora in via ulteriormente subordinata accertare e
dichiarare il comportamento colpevolmente negligente sia contratiuale che
. precontraftuale della banca convenuta nelfambito del)’acéu‘i'stb" dei titoli -
-obbligazionri dj cui in narrativd‘e la responiabilita per la-péerdita ‘dellinvéstimento,
condannando fa stessa al fisarcimento dei danni a favore degli attori nella misura

Soprindicata. In tutte le ipotesi, con rivalutazione defla somma liquidata dalla data di



()

sottoscrizione dei contratti, nonché con gli.interessi legali dalla domanda al-saldo,

in via istrultoria, fermo restando che a.parere di questa difesa la causa pué

~ decidersi in diritto sulla base delle prove documenti prodotte dalle parti (documenti .

-da 1 a-38), a conferma della veridicita délle circostanze di fatto poste a sestegno
delle domande giudiziali rivoite nei confronti della banca convenuta, senza per
- questo voler invertire I'onere della prova gravante sulla BCC di Ancona a art 23
DLgs.n. 58/98 ed in virtd dell'art 2697 cc, per mero tuziorismo difensivo, si chiede

ammettersi prova per testi sui capitoli di cui alla memoria 18.1.2006"..

Per la convenuta:

“Voglia IliLmo Tribunale, reietia ogni contraria istanza eccezione e deduzione, *

rigettare ogni avversa domarnda, perché infondate in fatfo.ed in diritto”.
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3. = In linea ulteriormente subordinata gli attori domandando la risoluzione
"del contratto ed il risarcimento per inadempimento dei richiamati doveri di condotta
in materia di intermediazione finanziaria.

Ritiene al riguardo il Coliegio che la domanda sia fondata relativamente al

.ON‘:‘.~

:}‘ rospettato inadempimento degli obblighi informativi sui rischi della specifica

operazione oggetto di causa.

Fonti autorevoli ed ufficiali — si tratta dell’audizione resa dalla Consob alla
Camera dei Deputati in data 27.4.2004 - indicano cﬁe. dopo un primo
‘peggioramento registrato nellottobre 1999, ma tale da mantenere comunqué i titoli
in ﬁuésﬁoné nelfambito aelle migli;)ri .categorie speculative, tutte le principali

- agenzié intemazionali declassarono il rating della Repubblica Argentina nel marzo
'del 2001, c&llocaqdolo in una categoria iﬁferibre_ di quella speculativa
precedentemente assegna'té.‘ o | |

Il declassamento, piu .;;}ééisérﬁén;e A\.f.t.anne comunicato negli uitimi giomi del
‘miesé'di marzo, alforché Fltch in data 20 3 2001 porto il glUdIZIO da BB a B-; allo
stesso mado,*Standard & Poors il 26. 3 2001 declasso il tntolo da BB a B+ infine,
Moodys in data 28.3.2001, porto il gludlzso da B1 a BZ (] nfenmentl cronologucl

'sono notori e comunque desumibili dalla copiosa giurisprudenza in materia).
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Orbene, l'operazione.di cui & causa venne compiuta il 9.7.2001, ossia
diversi mesi dopo il menzionato declassamé‘nto, " per cii la Banca; quale
. intermediario profeSsionale, disponeva o a\;rebbé doviuto disporre, con la épeciﬁca
. diligenza richiesta ol servizio espletato, di un‘informiazione di rievo essenziale.

Si trattava, infatti, di circostanza che, per un titolo gié altamente speculativo,

era sintomo, secondo le .note classificazioni delle- agenzie internazionali, di -

accresciuta vulnerabilita e correlativa minore garanzia di rimborso, in conseguenza "

delle. ;awerse condizioni economiche e finanziarie del Paese emittente, talché
doveva essere posto a conoscenza dei clienti, al fine di consentire loro di operare
nel modo pill conveniente (art. 26, lett. f, regolamento Consob).

La Banca, per-contro, pur gravata del'onere di prova al riguardo (art. 23,
) ultimo comma, TUF), non ha dimostrato di aver comunicato agli attori il
sopravvenuto declassamento del fitolo, giacché nei .'documenti in atti e,
segnatamente, nella nota -di negoziazione si rinviene solo una generica
-informazione in merito alla connessione trd &ita rédditivita e rischio legato af é*ati'ng.
ma nulla risulta comunicato sul declassamento operato in modo condiviso da tutte

le agenzie intemazionali.

Né-alcuna conferma circa fa predetta informativa & veriuta daila prova

testimoniale, giacche il teste escusso ha dichiarato the ‘venfié réi;_;jpréséntata '

unicamente agli attori la corrélazione fra risthioc e rendimento, senza specifico

avvertenza in merito 'falla circostanza storica della sopravvenuto giudizio negativo’

delle agenzie di analisi.
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-, d'altro canto, evidente che, data la rilevanza essenziale dellinformativa
in oggetto, idonea a mettere sullavviso anché il pitt sprovveduto degli investitori, la
Banca non poteva dirsi esentata dal ren'derné adeguata conoscenza solo perché
gli attorl avevano ricevuto /il documento generale sui ‘rischi, hé tanto meno in

ragione defla loro dichiarata propensione al rischio. In effetti, il dovere di

"' B -'1 : informazione a carico dellintermediario, salva l'ipotesi degli operatori qualificati

e . (art. 31 regolamento Consob), prescinde dalle qualitd soggettive del cliente, in

L . Felazione alle quali non & prevista alcuna deroga (art. 28 reéolamento citato). Sotto

tale profilo, dunque, la responsabilita della Banca non pud essere esclusa, né
attenuata.

E', iﬁ tal modo, provato un inadémpfmento (rispetto agli ‘obbﬁgﬁi di cui aghi
artt. 26, 28, comma 2, e 29, comma 3, regolamento Consob) che, stanti le
implicazioni connesse all'informazione noen eomunicata, non & di scarsa Impo&anza
agll effett] dell'art. 1455 cod. civ.

La domarida di risoluzione'va, diinque; acéolta,

- 4, -~ In connessiohe direfté con la domanda di risoluzione gli attori
domandano il risarcimento dél danno in misura pari al capitale investito.

La domanda deve essere accolta.

" In effetti, & pacifico il défaulf del Paese émittente e la-¢onseguente mancata

“restituzione del capitale alla scadenza, hé &, d'altro ednto; provato che-gli.attori -

possano in- qualche maniera recuperare il éapitale " investito, il - cui.”valore

rappresenta, pertanto, un.danno emergente.
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Rispetto, poi, al nesso eziologico, si rileva che I'accertato inadempimento ha
senz'altro rilevanza causale, poiché & ragionevole presumere che gii attori, al pari

di qual_sjg_si investitore di minima avvedutezza, .aviebbero evitato di impartire

Pordine di cui trattasi, ove informati del declassamento, proveniente=~ come detto =

da tutte le principali agenzie di rating e, dunque, particolarmente allarmante quanto

al rischio di perdita del capitale investito.

P

Al fini del quantum, non ha rilievo la mancata adesione da parte deghi attg{i.‘ e
alla OPS lanciata dallo Stato -emittente, in quanto non vi é alcuna prova cjj_e_", _ ‘
aderendo a detta offerta, gli attori avrebbero potuto o potrebbero in futuro otteﬁt;réf
il rimborso, anche parziale, della somma investiva.

Né parte c.onvenuta;'ha fornito riscontro all'affermézione —rimasta a livéllo d(
mera ~allegazione -~ seconqo cui i titoli in discorso évrébbero tuttora un valore dn
mercato.

La.domanda va, dunque, accoita nellimporto richiesto nelle -conclusioni di

- €.26.000,00

Trattandosi di debito di valore, spetta agli attori sulla somma indicata la
rivaiutazione monetaria in base agli indici ISTAT (per famiglie di operai ed

impiegati), con decorrenza dal defauit (21.12.2001), quale fatto generativo del

. danno. Spettano, a!ti'esi, gli interessi legali, chein difetto di specifiche allégazioni, -

vanno fatti decorrere dalla sentenza. - -
. 8, ~ Tenuto conto dell'esito complessivo del giudizio, le 'spesé' ’prdoé'ssuaii:

liduidéte d'ufficio, vanno poste a carico delia convenuta, quale soccombente.




P.Q.M.

i Tribunale di Ancona, ‘seconda sezione civile, definitivamente

pronunciando sulla causa promossa da GEEAEIIENIERENENESRR

contro Banca AR, COS proWedé": a

1) dichiara Ia risoluzione del contratto di compravendita di ciii & causa e condanna
la Banca W risarcire il danno patito do GENNNRERi
Mmediante pagamento in proprio favore di €.26.000,00.

oltre rivalutazione monetaria in base agli indici ISTAT dal 21.12.2001 alla data delia
presente sentenza, oltre agli interessi legali dalla medesima data sino al saldo, ‘

rigeitando nef resto;

P in persona

2) condanna fa Banca {
del legale rappresentante pro-fempare a rifondere a YyNENNNENENND -
W e spese di fite, che si liquidano in €.1.500,00 per onorario, €.865,00 per

diritti ed €.170,00 per esborsi, oltre.rimborso forfetario delle spese generali, VA e

CPA come per legge.

Cost deciso ad ’An,cona in data 10.1.2Q08;

h
.

Il Presidente

dr. Lauro Mods

= -fl giudice estengore
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