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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Fallimento
in
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE estensione
di socio di
PRIMA SEZICONE CIVILE societa
parsonale.

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

R.G.N. 9177/200%

Dott., ALDO CECCHERINTI - Presidente -

Cron. _@/
Dott. MASSIMO DOGLIOTTI - Consiglierd, = /{' 46

Rep. 5K
Dott. MARTA CRISTINA GIANCOLA - Consigliere -

Ud. 28/10/2014
Dott. ANTONIO DIDONE - Consigliere -

PO
Dott. LOREDANA NAZZICONE - Rel, Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 9177-2009 proposto da:
FALLIMENTO SELOGNI ELVIRA E TERZI DARIO (P.I.
02943370887), FALLIMENTO DI TERZI DARIO E C. S.N.C.,
in persona del Curatore dott. FEDERICO PRIGNACCA,
elettivamente domiciliati in ROMA, VIA CELIMONTANA
38, presso l'avvocatc PAOLO  PANARITI, che 1i
rappresenta e difende unitamente all'avvocato
PIERFRANCO LEONZI, giusta procura a margine del
ricorso;

- ricorrenti -

z



s,

nonché contro
SELOGNI ELVIRA;

- intimati -
avverso la sentenza n. 768/2008 della CORTE
D'APPELLO di BRESCIA, depositata il 14/07/2008;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 28/10/2014 dal Consigliere Dott.
LOREDANA NAZZICONE:;
udite, per 1 ricorrenti, 1l'Avvocato ALESSANDRO
ARDIZZI, con delega, che ha chiesto 1l'accoglimento
del ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. LUCIO CAPASSO che ha concluso per il
rigetto del primo  motivo | di ricorso e per

l'accoglimento del secondo motivo.
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SVOLGIMENTO DEIL PROCESSO

I1 Fallimento di Selogni Elvira e Terzi Dario ha
proposto, sulla base di due motivi, ricorso per la
cassazione della sentenza della Corte d’appello di
Brescia del 14 luglio 2008, la quale ha revocato 1la
dichiarazione di fallimento di Elvira Selogni in
estensione a quello di Dario Terzi, pronunciato dal
tribunale della stessa citta con sentenza in data 7
gennaio 2008, depositata 1’8 gennaio 2008,

La corte territoriale, rilevato che la Selogni ha
ceduto la sua quota il 1° dicembre 2006 con atto
iscritto nel registro delle imprese il 9 gennaio 2007,
ha ritenuto che lfart. 147 1.f., come modificato dal
d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5, laddove esclude il
fallimento del socio illimitatamente responsabile
decorso wun anno dallo  scioglimento del rapporto
sociale, ove siano osservate le prescritte formalita,
debba essere interpretato nel senso che il dies a guo
coincide con tale scioglimento, mentre 1’adempimento
delle formalita pubblicitarie & mera condizione
“dell’efficacia del termine”. Ha ritenuto infondata
anche la tesi della curatela, secondo cui, trattandosi
di rettifica della sentenza del fallimento di Dario
Terzi, essa retroagirebbe negli effetti al 23 novembre
2007, data della sentenza dichiarativa del fallimento
di questi.

Non si é& costituita 1’intimata.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - Con il primo motivo, il ricorrente denunzia
la violazione o la falsa applicazione dell’art. 147,
5° comma, 1.f., in quanto, nel caso di specie, Dario
Terzi & stato dapprima dichiarato fallitoe il 23

novembre 2007 quale imprenditore individuale, laddove

R.G. 2177/2009 3 Il co?me/stj




'
L

ts

egli rimaneva in realta l’unico socio superstite della
Terzi Stampi di Terzi Dario s.n.c., in istato di
scioglimento dal 23 luglio 2007 in seguito alla
mancata ricostituzione della pluralita dei soci. La
sentenza di fallimento di tale societada, emessa in data
8 gennaio 2008, costituisce quindi una mera rettifica
formale di quella originaria ed i suci effetti debbono
farsi risalire al 23 novembre 2007, non sussistendo
esigenze di tutela dei diritti di altri soci e non
trattandosi di fallimento in estensione in senso
proprio, quale autonoma pronuncia con effetti ex nunc.
Ne deriva, pertanto, che i1l termine di un anno per il
fallimento dell’altra socia va calcolato considerando
non la sentenza che la riguarda, ma quella originaria
dell’altro socio.

Con il seconde motivo, lamenta la viclazione del
medesimo art. 147 1.£., per avere la sentenza
impugnata ritenuto che il dies & quo per 1l computo
dell’annc di fallibilita del socio in estensione
decorresse non dalla data di iscrizione della vendita
della partecipazione sociale nel registro delle
imprese, ma dalla data del contratto, in contrasto con
17art. 2290 C.C.; dovendosi, comungque, semmai
discorrere di termine di mera “efficacia del recesso”
e non “del termine”.

2. — Dalla sentenza impugnata risulta che il 23
novembre 2007 fu dichiarato il fallimento di Dario
Terzi; il 7 gennaio 2008 fu dichiarato il fallimento
della Selogni ex socia (con sentenza depositata 1’8
gennaio 2008); & inoltre pacifico che la socia il 1°
dicembre 2006 cedette la sua partecipazione e che la
vendita fu iscritta nel registro delle imprese il 9

gennaio 2007.
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Secondo 1"art. 147, 2° comma, l.f., il fallimento
dei soci illimitatamente responsabili non pud essere
dichiarato decorso un anno ({(per gquanto ora rileva)
dallo scioglimento del rapporto sociale, se sono state
osservate le formalitad per rendere noti ai terzi tale
evenienza.

La norma pone, quindi, un dies a quo e un dies a
guem per addivenire alla dichiarazione di fallimento:
l’unc rappresentato dallo scicglimento del rapporto
soclale, 1altro dalla sentenza di fallimente in
estensione del socio illimitatamente responsabile.

La corte d’appello ha collocato il primo termine
al momento della conclusione del contratto di cessione
della quota, indipendentemente dalla sua successiva
iscrizione nel registro delle imprese, ed il secondo
al momento della sentenza concernente il fallimento
della Selogni.

3. — Il secondo motivo di ricorso attacca quella
decisicne, il primo quest’ultima. Per ragioni logiche,
conviene dunque esaminare anzitutto il secondo motivo.

Esso & fondato.

L‘estensione, ai sensi dell’art. 147 1.f., del
fallimento della societa al socio illimitatamente
responsabile & soggetta al termine di decadenza di un
anno dall’iscrizicone nel registro delle imprese di una
vicenda, personale (per vendita, recesso, esclusione)
0 socletaria (come la trasformazione della societa},
che abbia comportate il wvenir meno della sua
responsabilita illimitata.

Questa Corte ha avuto modo di chiarire come il
recesso del socio di societa di persone, di cul non
sia stata data pubblicita, ai sensi dell’art. 2290, 2°

comma, C.C., non & opponibile ai terzi, non producendop

R.G.9177/2009 5 11 cons/rel} est.



esso i suol effetti al di fuori dell’ambito
societario; conseguentemente, il recesso non
adeguatamente pubblicizzato non & idoneo ad escludere
l’estensione del fallimento al socio ai sensi
dell’art. 147 1.f., né assume rilievo il fatto che 1l
recesso sia avvenuto oltre un anno prima della
sentenza dichiarativa di fallimento, posto che il
rapporto societario, per quanto concerne i terzi, a
guel momento é& ancora in atto (Cass. 1° marzo 2010, n.
4865; Cass., 31 maggio 2013, n. 13838, non massimata).
Anche per 1l casc dell’esclusicone del socio, la
Corte (Cass. 10 luglio 2013, n. 17098) ha stabilito
che il dies a quo del termine annuale previsto
dalla norma menzionata va Ii1dentificato nella data
dell’iscrizione della delibera che decreti
1’ esclusione del socio dalla compagine della socileta
fallita e non nella data della sua assunzione.
Tale principio di diritto il Collegio intende ora
espressamente enunciare con riguardo alla ipotesi di
scioglimento del singolo rapporto sociale per
alienazione della partecipazione del socic, posto che,
ai sensi dell’art. 147, 2° comma, l1.f., il dies a quo
del termine annuale previsto per la dichiarazione del
fallimento in estensione del socio illimitatamente
responsabile va identificato nella data
dell’iscrizione nel registro delle imprese della
compravendita della gquota sociale e non nella data di
perfezionamento della stessa, restande 1la vendita
della quota, cui non sia stata data pubblicita ai
sensi dell’art. 2290, 2° comma, c.c., inopponibile ai
terzi e non producendc la stessa i suoi effetti se non

fra le parti del contratto.
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Applicando tale principio deriva che, alla data
della dichiarazione di fallimento del 7 gennaio 2008,
la Selogni era ancora fallibile, non essendo decorso

1’'anno dalla iscrizione dell’evento nel registro delle

imprese.
4. - Il primo motivo & assorbito.
5. - In conclusione, la sentenza impugnata va

cassata in relazione al motivo accolto e, non essendc
necessarl ulteriori accertamenti in fatto, la causa
pud essere decisa nel merito al sensi dell’art. 384
c.p.c., con il rigetto del reclamo propostc da Elvira
Selogni contro la sentenza dichiarativa del fallimento
della medesima emessa dal Tribunale di Brescia in data
8 gennaic 2008, n. 1.

6. — Si compensano interamente le spese, attesa
la natura della controversia.

P.Q.M.

La Corte accoglie il secondo motivo di ricorso,
assorbito 11 primo; cassa la sentenza impugnata e,
decidendo nel merito, rigetta il reclamo avverso la
sentenza dichijiarativa del fallimento della medesima
emessa dal Tribunale di Brescia in data 8 gennaio
2008, n. 1, compensando per intero le spese di lite.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio

del 28 ottobre 2014.

I1 Consigliere est.

(Loredafal Nazzicone)
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