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REPERT. N,
. COMUNICAZ.N,
NEP. MINLITA j' . 3 Og
P.M,

REPUBBLICA ITALIANA Escnte da bollo L.488/59
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

>

Il Tribunale Civile ¢ Penale di Parma - Sez. I - riunito in Camera di

Consiglio ¢ composto dai Magistrati:

DOTT. RENATO MARI PRESIDENTE REL. OGGETTO:
DOTT. GIACOMO CICCIO! GIUDICE
DOTT. GIAMPAOLO FABBRIZZI GIINICE

intermediazione

mobiliare.

ha pronunciato la seguente

: SENTENZA

.8

nella causa civile promossa da:

A, Saspihion 1t rappresentati o
difesi dall’avv. SRR del foro di Bari, dall’avv, “

Mgty  C:!'zvv. Qi

clettivamente domiciliati presso lo studio di quest’ultimo in Parma,

—— ——— n..,...______,_Aq:-.I:QR},'_..__.__-- vm o .

contro

BANCA POPOLARE DELL’EMILIA ROMAGNA s.c. a r.l., con sede
. in Modena cd in persona del suo legale reppresentante pro-tempore,
‘ rappresentata e difesa dagli avv.ti Gigliola Jotti e Sido Bonfatu del foro di -
= s smee—- Madena -e-dall’avv. —-Alherto--Seotti--del- -forn—dji-- Parma, elemvamente--m--—-w-n —— e

domiciliata presso lo studio di quest’ultimo in Parma, via Fanm n. 37

FSATT! DIRITTI DI ..

O CERTIFICATO T

COMN ftaRCHE DA
BOLLO &

PARMA
FIRMA
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Causa Civile iscritta al n. 6982/04 del Ruolo Generale ed asscgnatn a

sentenza sulle seguenti conclusioni:

Per gli attori:

“Voglia il Tribunale di Parma, per le motivazioni innanzi esposte, cosi
provvedere:

1) in via'principale, accertare e dichiarare per tutte le causali esposle
in narrativa, la nullitd dei singoli contratti intercarsi fra gli adierni attori e
la Banca Popolare dell’Emilia Romagna s.p.a., ovvero in subordine
pronunciare I’annullamento dei ridetti contratti, con conseguente condanna
della banca al risarcimento del danni ed alla restituzione in favore del
proprio clicnte dell'importo versato per Facquisto dcllc obbligazioni
Parmalat (ovvero quell’altra somma, maggiore o minore che risultera di
giustizia);

2) in via ulteriormente subordinata, accertare e dichiarare la
violazione - da parte delle banca convenuta - delle norme dj diligenza
professionale e, per 1’effetto; condannare 'istituto a risarcice tatti i danni

patiti e patiendi da ciascuno dei propri clienti, pari all’importo COTTiSpOSto
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da ogni singolo attore al momento dell’acquisto dei titoli Parmalat (ovvera
quell’altra somma, maggiore o minore, che risultera di giustizia).
Piu specificamentc:

- dichjarare tenuta e condannare la Banca Popolare dell’Emilia Romagna

5.p-a. al pagamento in favore'
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della signora TR i c1ir0 [ 3.43 1,90;
della signora jjymiestenpdi euro 20,045,40,

3) Sempre ¢ comunque, oltre alle somme sopra indicate, condannare Ja
banca al pagamento in favore di ogni cliente di euro 10.000,00 (ovvero di
qucll’altra somma maggiore v minore che surd ritenuta di equitd), a ritolo di
danno esistenziale e comunque non patrimoniale, ex artt. 2043 0 2059 ¢.c..
4) Condannare la banca al pagamento in favore del proprio cliente degli
interessi e dal maggior danno da svalutazione monetaria cx art. 1224 I
- comma cc., a far capo dal giorno dell’acquisto (o quantomeno dalla
- domands) sino all’effettivo soddisfo. .
5) Con vittoria di spese e competenze di lite, oltre al rimborso delle spese
forfettarie ex att. 15 T.F., da distrarsi direttamente in favore dei sottoscritti

procuratori anticipatari”.

Per la convenutas
“Placcia all’Tll.mo Tribunale,
Nel merito:

. dichiararsi l’infogglg_tg_gg delle qQ_rqapqe di declaratoria della nullita e/o

annullabilits dei contratti di vendita dei titoli “PARMALAT” da parte della
Banca Popolare dell’Emilia Romagna agli odiemj attori

- dichiararsi 1’infondatezza delle domande di condanna della Banca
Popolare dell’Emilia Romagna a risarcire agli odierni attori i danni

derivanti dalla assenta nulhté e/o annu] labxhta de1 contrattx d1 vendita del

—_ - oo tmireas b eaw o - P mMIeRm et s v it w4 me s s s b m b 84 femme s e s se

tltolo “PARM.ALAT *? ed a restltulre loro l‘ 1mporto vcrsato per I'acquisto
T b G
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- dichiararsi I’infondatezza delle domande di accerlamento della
violazione da partc della BPER. delle norme di diligenza professionals, e di
condanna della Banca a risarcire agli attori i danni patiti e patiends;

- dichiararsi I’infondatezza delle domande di condanna della Banca
Papolare dell’Fmilis Romagna a risarcire agli attori i danni esistenzial} ¢
comunque non patrimoniali derivanti dalla asserita nullita c/o annullabilita
dei contratti di vendita del titolo “PARMALAT", e/o dalla asscrita
violazione delle disposizioni sulla diligenza professionale degli
intermediari finanziari.

Con vittoria anche nelle spese”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato gli attori di cui in epigrafe
convenivano in giudizio, avanti |"intestato Tribunale, 1a Banca Popolare
del’Emilia e Romagna s.c.r.l. concludendo come In atti.

Si costituiva in giudizio la convenura contestando sotto diversi profili il

* fondamento della domanda proposta di cui chiedeva pertanta il rigetto.

Con.decreto_delgiudice_zelatore_in..data-1 5.9.2005-venivano-ammesse-le

' prove orali dedotte dalle parti.
Esperita la attivita istruttoria, alla udicnza col legiale del 16.1.2008, esaurita

la discussiono, la causa ¢& stata trattenuta in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

- —vetaiae

e ——— it e 42 4 o

Rileva 1T ¢ollegio, T relazione & dedoki profili di nuliité de] contratts inter
partes per vizio di forma, sul presupposto che “I*istituto convenutononha | -

sempre rilasciato copia del contratto d’acquisto sottosetitto dai clienti”, che -.. .
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I"assunto & chiaramente infondato risultando prodotti in atti dalla banca
resistente tutti i “contratti perla negoziazio}ze, la ricezione ¢ Ia trasmissione
di ordini su strumenti finanziav” inter Partes e gli ordini di acquisto de]le
obbligazioni in questione, regolarmente sottoscritti dagli attor (v. relativa
documentazione in atti); pure osservandosi, circa la assunta nullitd Jej
contratti quadro stipulati prima dell’1.7.1998 (data di entrata in vigore de]
Tuf ex art. 216 d.Igs, 1.58/98) per nop, essere stati rinnovati e quindi null

per violazione degli artt. 23 Tuf ¢ 30 Reg. Consab (che riguarderebbe nel

caso peralro solo il contratto stipulato da AEnbitieseniy: - Swglion

Nimpwin data 31.3.1995), che defta causa di nullita & stata dedotta solo in
sede di comparsa conclusionale e quindi tardivamente  in modo
assolutamente irrituale considerato che secoudo consolidato
orientamento giurisprudenziale della 3.C. “il principio della rilevabilits dj
ufficio della nullita deli’atto va necessariamente coordinaty cuy il principio
dispositivo e con quello della corrispondenza tra chiesto e pronunciato e
trova applicazione soltanto quando la nullita si ponga come ragione di

rigetto della pretesa attorea (-..) non anche quando sia invece la parte a

. chiedere la dichiaraziope di invalidita di un atto ad essq pregiudizie\;ole,
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dovendo in tal easq 12 prommeia del giudice essere circoscritta alle ragioni
di illegittimita denunciate dall’interessato senza potersi fondare su elementi
rilevati di ufficio o tardivamente indicati giacche in tal casg la invalidity

dell’atto si pone come elemento costitutiva della domanda attorea,.” (cosi

Sty e et g,

annullabjlita _ciei.cqrjn;iatti 'in questione “per errore e dolo™ siccome priva

peraltro di ogni riscontro probatorio in ordine ad un comportamento

‘Cass 2004720548 che pariment] priva di pregiv & 'Iéi'lié?h_l"zfo'dé"ciféh'lé T
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doloso della banca che avrebbe taciuto la circastanza che i titoli in
questione erano emessi in realtd da “Parmalat Finance Corporation”
(circostanza che sarebbe stata appresa solo dopo il crac) posto che, ed a
prescindere da ogni ulteriore considerazione, & pacifico che al di 13 della
forma di emissione i titoli erano riferibili a Parmalat spa e da questa

ovviamente garantiti per cui i crediti vanta dagli attori erano crediti

‘pacificamente esigibili nei confronti di Parmalat spa, dovendosi inoltre

richiamare in relazione agli ulteriori assunti di parte aitrice le articolate

argowenlazioni svolte dalla difesa di parte resisiente (v. in particolare in

PAG 38/35

comparsa canclusjonale). da ritenersi qui integralmente riportate. | CASO.it

Pure osservandosi, circa la dedotta violazione da parte dell*istituto di
credito convenuto delle norme di diligenza professionale imposte dal Tuf e
dal Regolamento Consob (si tchiamano in proposito gli scritti di parte
attrice, da ritenersi qui integralmente riportati) con conscgucnte obbligo
risarcitorio a carico dello stesso per responsabilitd contrattuale (cfr Cass
Sez. Unite 2007 /26725 secondo cui “in difetto dj previsione normativa in

tal senso in nessun caso Ja violazione dei doveri di informazione del cliente

el

¢ di courrelld esecuzione delle operazioni che la Fl.egge pone a carico d;l
soggetti autorizzati alla prestazione dei servizi di investimentn finanziario
puo determinare la nullita del contratto d’ ntermcdlazxone o dei singoli atti
negoziali canscguenn a novma dell’art. 1418 comma I cc” potendo solo dar

luogo a responsabilitd contrattuale con eventuale obbligo di risarcimento

dei danni),”ctie Td attivitd isfruttoria ha consentito di cceiare chis nal ‘casy

& stata in realtd posta in essere dalla banca convenuta una cormretta

informazione nei confronti dei client; osservandosi, in particolare, in ordine

o s s = et b —— 408
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alle singole posizioni, e sulla base della dacumentazione prodotta in
giudizio dalla convenuta e delle dichiarazioni rese daj testi assunti e dalje
Stesse parti in sede di interrogatorio fqr.malc, che I’acquisto da parte di
Regoiimivn & 2vvenuto circa tredici mesi prima del defay; (il 30.10.2002),
quando ancora non vi era notizia aleuna di una irreversibile crisi del gruppo
Parmalat, in concomitanza con I'acquisto di titalj Barilla per eurg 2600000
e Pattrice ha confermato in sede di interrogatorio formale i propri obiettivi
di investimento rivolti all’acquisto di titoli che garantissero rendimenti
. superiori u quelli offerti dai titolj di Stato per cui aveya gia effettuato in
passato numerose operazioni di investimento presentanti un certo profilo di
rischio (titoli emessi in valuta estera; acquisto di Corporate Bond I Net,
Eni, Biscom: Fiat; Olivetti Chiesi; Barilla Ford; Fastweb; acquisto dj titolj
azionarj € investimenti in gestioni patrimonialj Comportanti I'investimento
in titoli avionari sino al 30%; In Stcssa, intestataria dj beni immobili,
detencva presso Ia sola BPER nel 2002 investimenti finanziari per oltre \/\,.-—2
500milioni di lire) mentre il teste dagumipha riferito che 8i trattava di cliente

.

agiata rispetto al quale Pinvestimento Parmalat poteva dirsi marginale,

. . » .y S—r o - L y—— - h'—-—.—"ﬁ_
confermundo anche dj avere intrattenuto [’attrice sulle caratteristiche

“rilevanti” dei titolj prescelti; in particolare nel contesto dell’ordinc dj
acquisto la GNP ha dato atto che 'investimento in questione aveva per
oggetto “valori mobiliart soggetti a notevole rischio dj oscillazione dej
corsi o dei cambi” e da parte dell’istituto dj credito, a fronte del fatto che
T '“""l’éfﬁi'émﬁ"ﬁi/éif'&"\"o']hio csplicitare i bropii Ghidtavi di fxiV"éhﬁfhéﬁla;' - —

segnalato che ’acquisto dej bond Parmalat avrebbe potuto essere gindicato
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come una operazione “non adeguata” ma I'acquisto venne comunqne
espressamente autorizzato (v, doc 2 dj parte convenuta),

Quanto alla posizione Suiimtestio Nierwpmainsowione i 0sscrva che
Pacquisto ¢ state effetiuato, sempre nel quadro del rapporto dj deposito
titolj in amministrazione intrattenuto dagli attori con BPER, nel Iuglio
2001, ciot a notevole distanza di tempo dal default e gli stess avevano gia
- manifestato da temipo la esigenza di effettuare investimenti finanziari che
consentissero loro una reddiﬁvité superiore a quella dei titoli di Statg e per
tale motivo avevano gia cffetiuals operazioni di investimento ohe
presentavano un certo profilo di rischio (fondi comuni di investimento
azionari; fondi comuni dj investimento in Corporate bond); che gli attor,
intestatari anche di benj immobilied esercenti attivita d impresa,
detenevano presso la sola BPER investimenti finanziari per oltre
200milioni di lire che per centomilioni furono investiti ncl luglio 2001 in
strumenti finanziari di natura e rischiosita diversificati, tra cuj lire
2%milioni circa in obbligazioni Parmalat ; che } testi sugmip e Snbinniy P

indotti dalla convenuta, hapno confermato che si trattava di clienti “agiati”

rispetto al cui patrimonio P'investimento in Parmalar poteva considerarsi

marginale ed il teste dmamipha anche riferito di avere intrattenuto gli attori

sulle caratteristiche rilevanti de] titolo e fra I’altro nel contesto dell’ordine

' di acquisto gli attori hanno dato atta che Pinvestimento in questione aveva

PEr oggefto “valori mobiliari soggetti a notevole rschio di oscillazione dei

T TSt vrdEiTgamb o M CASOit— -

Quanto alla posizione m:lsulta, sempre alla [uce dellc

citate emergenze probatone dj. ordine documentale e testimoniale, oltre
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che per quanto dalla stessa riferito in sede di interragatorio formale, che la
Stessa aveva da tempo manifestato la esigenza di effettuare investimenti
finanziari che le consentissero una redditivita superiore a quella dei titolj di
Stato e per questo motivo aveva gid effettuato operazioni comportanti un
certn rischio (acquisto di Corporate bond quali Fiat, Custa, CredOp;
acquisto di titoli cmessi da paese emergenti quali Turchia, Russia,
Argentina Brasile); che gli acquisti furono effettuati nell'aprile 2001 e nel
maggio 2003 (con il denaro ricavato dalla vendita dei titoli Russia), ciog
quandy ancora nulla faceva sospettare il crollo del gruppo Parmalat (si
vedano sul punto anche le circostanze esposte dalla difesa di partc
resistente in comparsa conclusionale pagg. 89 e segg), e a seguito delle
informazioni ricevute nella occasione da Cristofori Carlo; che d’altra parte
in sede di interrogatorio formale I’attrice ha ammesso di avere gestito j
propri risparmi in prima persona, dimostrands i avere sufficiente

conoscenza di questioni finanziaric e per quanto dimostrato dagli

PAG

investimenti effettuati evidente propensione al rischio (la Del Piano fia oy

I’altro detencva presso altro istituto di credito anche bond Cirio),

33/35

Quanto 2 BININSRmge  Viswshivhissssndaps cmicrso che pli stessi hanno

acquistato i bond Parmalat in qnestione nel febbriaio 2003, quando ancora
come gid evidenziato non vi era alcun sentore del crollo del gruppo
Parmalat, a seguito delle informazioni ricevutc da B ‘msieen: che
anche il Rygglls € la Wenish avevano in passato effettuato operazioni che

" “presentavano un '¢67t6 profilo di Dcke (fondicomuni & 1hvestinento son ™"

i 60% di azloni e fondi comiunj & investimento con il 30% di azioni); che

secondo quantg riferito dal teste Gammalagp oli attori erano clienti “agiati”
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rispetto al cui patrimonio Pinvestimento in Parmalat poteva considerarsi
“marginale” ¢ d'altra parte pli stessi hanno dato atto nell’ordine dj
acquisto che I'investimento ip questionc aveva per oggetto “valori
mobilian soggetti 4 nulevole rischio dj oscillazione dei corsi o dej camb;”
segnalandosi anche dalla hanca, a fronte della circostanza che gli attori

non avevano voluto esplicitare | propri obiettivi dj investimento, che

- P'acquisto de} bond Parmalat avrebbe potuto essere giudicato come una

operazione “non adeguata” honostante cio 'acquisto venne espressamente
autorizzatg, IL CASO.it

Alla luce delle circostanze dj cyj sopra deve quindi cerfamente escluders;
che da parte dell’istituto d credito siano state omesse informazione
rilevanti a favore de] clienti o che siano state fatre sollecitazionj per
I'acquisto  ed ancor dj pit cbe le operazionj in questione non sjano
adeguate al profile di investimento degli attori (le circostanze dj cuj sOpra
dimostrano 1’ssatto contrario nel sepso che tutti gli attori avevano una
buona conoscenza de] sistemna finanziario, erano usi all’acquisto dj bond dj

societd private o di stati ad alto rischio, di vari prodotti finanziari anche di

PAG
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‘tipo azionario, prodotti quindi che presentavano un certo rischio ma
consentivano anche dj ottenere rendimenti chiaramente stuperiori a quelli dj
titoli di stato dell’europa occidentale o degli Stati Uniti o comunque
equivalenti e sicuramente non sono, per come sottolineato daj test] indotti

dalla banca e per come peraltto  documentalmente provate, piceoli

pure osservandosi per quanto provato in atti che BPER non aveva peraltro

alcun interesse a che i suoi clienti acquistassero i bond 'in questione (in

10

" rispanfiate sprovved o B.il‘i’é"“di“spi-e‘g‘iﬁdié’éti"'ijfa'.’tﬁ':}r [nazigsyy =
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luogo di altri prodotti) posto che essa non aveva partecipata ad alcuna
operazione di collocamento e deteneva solo una piccola quantita di
obbligazioni Parmalat, acquistate in anni precedenti, per far fronte alle
esigenze dei propri clienti che ne avessero fatta richiesta (come appunto gli
attori); che nessun elementa in atti autorizza inoltre a ritencrc che anche in
epoca precedente o nella imminenza del default di Parmalat Ja resistente
fosse in possesso di informazioni particolari tali da renderla edotta della
reale situazione economica del gruppo e quindi della drammaticita della
stessa (fra I’altro ne) caso come nessuno degli acquisti & avvenuto in epoca
immediatamente  prossima al default) (si richiaraano su] punto le
argomentazioni svalte negli scritti difensivi della resistente da ritenersi qui
riportate).

Le domande proposte dagli attori devono quindi essere rigettate siccome
per quanto snpra infondate,

Le spese seguono Ja soccormbenza e si liquidano come in dispositivo.
PIQQM'

~—~———- —Definitivamente pronunciando, contrariis reiectis,—._ ...____. . -

rigetta le domande proposte e condanna gli attori alla rifusione, in pari
misura, in favore della convenuta delle spese del giudizio che si liquidano
nella somma complcssiva di Ewro 6300,00 di cui ewro 4000,00 per

onorario, oltre accessoti come per legge.
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