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Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Carmen Girald
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA ex art TOL ter cpe

nella causa civile di 1 Grado sscntta al n. rg 100130/2013 promossa da

COITITy

Motivi della decisione

RICORRENTE

RESISTENTI

TERZI CHIAMATI
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Con ricorso ex art. 702 bis cpc VI 1= quaiita di trustee del Trust =

Notle Fonda™ isttwto 1l 27.6 2012 chiedeva di dichiarare 'insussistenza del diritto di

beni immobili vincolati nel Trust

i costiruiva Banca [ <on=stando la domanda e chiedendo

in via nconvenzionale Ia dichiarazione di nullita dell atto istitutivo del trust e dell’atlo di
destinarzione ex anl. 2645 ter c.c e, in via subordinata. la domanda di revocatoria dellatto

di conferimento dei beni immobili nel trust
I s0: in via riconvenzionale chiedeva dichiararsi 1a nullita del trust e in

subordine la revoca dell”atto di conferimento in trust e conferimenito dei beni

Venivano chigmate in causa LI <pa. Banca _ SOC COnp
le quali aderivano alle ragioni della ricorrente & Cassa _

natte ot nell'ordinam Wit { n 1 | i Ci it - u
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regalamentnzione d Clita ged/ui Iyeee sugivierescelta gdul disponent

Il trust. secondo la definizione dell'ar/ 2 della Convensione, & carallerizzaro dalla scopo d
costifuire una separazione-patimomale in vista del-soddisfacimento-di un interesse dal
beneliciano o del persepumento di un fine

Il Trust ogeetio di causa appartiene alla sfera dei ed. Trust “intemi™ in quanto pur essendo
retto dalla legge di Jersev 1l centro di interessi & radicato in Tlalia e awmodichiarati. stante |a

coincidenea tra disponente e trustee, la cu astratia legtinmta pud dirsi ormm acquisiia dalla

giunsprudenza ( Trnbunale di Bologna | ottobre 2003, Tribunole di Reggio Emilia 27
agosto 2011)
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deve reputare panmenti consentig la costitugione (Tnbunale < Reguio Enulin. §4 magmio
20007)

La noxione di trust onlenuts nella Convenzione dell’ Al pnmeo paragrafo dellanicaln 2, &
miatti assal ampia. non essendo necessania la distinsone ra la figura del disponente e
quelln del rtee, € non sssendo achissto quale elemento essennnle il formale
tragferimento d=i beni dol disponenie al mrisree. mia essendo solo sulficiente chet beni siano
posit solto i) controlto di guest'ultimo, sogpetto  passivo dr un obhligazione che vede quali
creditori 1 beneficios

Ne consegue dungue, che un trst, nvente idie le carmtteristiche di cur all’articolo 2 della
Convenzione, deve essere nomnasciito come esisieni2 e produttive i effetli. ancorche
aue-dichiarato, nonostante  (cowncidendo la persona del disponente con quelia del rusiee)
Iassenzn & formale trmslermento dei beni da un sogeetio all'zliro

Ai fini del riconoscimento della validita del trust ¢ tuttavia necessario valutare Ia
meritevolezsn, ex art. 1322 cc. della causn concreta, giustificando il ricorso al trust
soltanto il perseguimento di interessi mentevoli di tutela giundica { tra gli altn Tnb Milano
3.5.13. T. Reggio Emilin 14,5 2007),

4 -z!l'lsn [{PETe
u Tl 1 2

situazioni m contrasto con Vordinamenio i ¢ i negornio deve operare™ (cost Trib.
Bologna 1/1VZK3)

La delibazione sulla niconoscibilith del trust nel nostro ordinemento ( da effettuarsi ai
sensi dell’art 13 delln Convenzione) non pud prescindere dalla valutazione degh interess
perseswiti dal disponentz ed opera su un piano diverse nspetio all indagine su un eventuale
conimsto dell'assetto negozale con nomme mderogabil della lex fon sulln protemone dei
crediton m cuse & inselvensa. contrasio richinmato dallart 15 della Convenrxione
Recentemenie la Corte d legimtimitd ( Cass 2014/10105 ) ha mignuio che invece. Uan 13
debba intendersi come disposzione rivolts asli Siati & che quindi ln problematica degli
inmeressi perseguill concretamente ¢ delln conseguente riconoscibilitd ed eMicacia del trust
debba cssere veicolnin trmamite o previsione dellart 15 della Convensione che
espressamente prevede che la Convenzione non possa costituire "estacolo all‘applicasione
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delle disposiziani della legpe designata dalle norme del Toro sul conflitio di legei™ m tema
di "proreziome dei crediton in caso di insolvenza®”

In omni caso. sia che i facea riferiments all’art. 13 o all'art. 15, & imlubbio che per
affermare Ia efficacia del trust o fa liceith dei connessi aiti di destmanone non sia
sufficients un  “programma di  segresavione” camspandente solo allo  schema
asfrattamente previsto dalls Convenzane. ma ¢ necessano gecerare. di volig m volta, il
progromma concrzlo nsultinie dal  singoelo regolamento d'miteresst atiuale, ossia 18 causa
concreta del negoria

Quale strumenwo negorzinle “astrane”, il trust pud nfati ¢ssere plesato invern ol
TARLTNZIMents der P van sCOp priici.

Nel caso di specie, il Trust opgeio di controversia rientra nella catesena def trust od
liguidaton con la peculiarita che il progruvma di liguidazione nguarda beni personah del
hdgussore di una sociord ed 1l rust ha come destinatars § craditor di quest ullima, essendo
n pratica stato istituito m collegamiento con Ia richiesta delin societd Adler di ammissione

alia procedura di concorduto.

- : TS noli TwoH I proce |l dasscne
dei ik imiperasiv deconddte-eSpfesse fegole

esclusione provisie dall'art, 13, ¢ art 15, letl e}, della convenzione dell’Ajn del 1 fpelio
1985

La Cone di legimunith nells citata  sentonza del 2014 ritiene necessario un vaglio
parneotarmente attento della causa concreta, “Hon et Pordinoumento fornire turclo o
un regolamanto < ieressi che. pr velcoluto da negaEio I astratto ricoroscimie m formn
il comvensione. imternasionale. in Ghncieio contrastt con fine di <t sfono expressione

norme imperalive imerne”

In particolore, secondt il dicrum della Corte,  se pud darst spaiio, nella logica di una
sempre piu pregoonte valorizzaziane da parie del lewislatore dell antonomia negorale, al
frust concluso quale altemuativa allé misure concordate di risolusone della criss dimpresa
(ed st endo-concorsunle), “wwlgendosi peraliro tall imiziative augoSHIg  Sor il
cortrolio el cetn creditoric o del giidice™  senzn negare  In natura olficiosa della

paging 4 di 12

’ Furmite Dt CIRALL| CAHMEN Eonieac G POSTECOM CA? Seis 73366



proceduin ¢ la sun funzione di inelare Vordine economico, g diversa soluzione s perviene
net casi o cui il trust viene a sostituirw alla procedura [odlimentare ed mpadisce lo

spossetsamento delliimprenditore insolvente {cd. trust anticoncorsunie)”

In quesio caso la comparrione non avviene tra due istiun privatisticin ma tra struments “f
cun une, guade i trusy. ancoraro ¢ regole o iferessi cumsgne privar! del dispopenie, ¢
lalteo di parura schictuimente pubbincisiva il ¢ fa pwocedri comoorsunle. desmmmary u
Sapraveenivé nel case J twolvenza a racla della par condiico creditorim ¢ ohe nen ¢
vurrogabile da swumenli che G garaniiscono tale parig, e escludono proneifrre
tdividucdi. ne prevedano  srattalive vigilate con ¢ oredirort ol fime defla seiziong
voncordawr della orist, né comemplono alfcnn porere: di qmmmsrazione o contriollo céer

parte del ceto creditorio o df um orgiono pubhiico neurrele

In definitiva uve “lo cawso concrear del regolamenta i irst xia gricilo e Sopresare il |
bent dell'improsa. a scapito Ji forma pubbiicistiche qule i fallimenns, ch dena denagitare
mrocedure ¢ peguisit o haele e creditory del o sponemie. ordinameni gon puo
accordaryy el (- rrusi, sottraendo i patrimenio o Vazierdo af sue riolare od fmyprweferide
wna Naldazions: vigtlata - in guonte rimetie por wntera o figuidersione dellattive alla
» wrdiramekid,

LEyne |f¢ Hl' © (]

Escpasionaling def tricing

ot seufrarvee i) parrin

HEEQ

i ussore e la causa concreta, cvincibile dalla Tetiura della premessa e dell’art 4
dell’atio istitutivo, si concretizza nell’intento, in previsione della proposizione di uma
domanda di concordato, di garanure 1 creditori di AJIll al fine di evitare che “possano
acquisire diniti di supremazia o comunque posizioni di privilegio in grado di inficiare il
soddisfacimento delle loro ragioni di credito secondo un criterio strelfamente proporzionale
tra I"entita dei loro rispettivi crediti e quella del patrimonio Facente parle del fondo in trust
posio a garanzia dei loro diring™
Il Trust persegue la finalita di rassicurare i creditori sulla non dispersione del patnmonio
personale del fidejussore e sulla successiva liquidasione degli immobili confent e si pone
in collegamento con fa volonta di raggiungere la soluszione della crisi della societd
garantita tramite concordato .
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L'atto i segregazione mnon persegue il mero ntento di  distogliere dai  creditori il
patrimonio del disponente per renderlo inattaccabile. ma quello di facilitare In procedura di
cancordato assicurando ai ¢reditori una panta di trattamento.

L'obblige del trustee si impemia sull” impegno di mettere m vendita gl immmabili { are 19
b) & anon porre in essere alcun negozio che gravi gli immobili di effetti reali o obbligatori
Cart 4). inoltre il ruclo e le funzion: attribuit al Guardiano, soggetto distinto dal trustee,
garantiscono la serieta e il buon esito degli atti di alienazione dei beni ( artt. 14 lett B, C.
art 19 ¢),

La cyusa concreta risultante dal neégosio non appare immertevole di tutela neé jrossono
ravvisare violazioni di  norme inderogabili @ di ordme pubblico in materia di procedure
concorsuall sia perche 1 frust nveste posizione accessorig nspette slla procedura o
concordato sin perché tadispenamie ha agito el ruclo di fidejussore, sogezto non (allibile
pesonalmenie e pertanio nom st @ soliraits, neanche in astrane. ad una possibile procedura
concorsule,

Liistituzione del trust pon e sdonea quindi ad inlerferire nesnche in futiro céin g

ik A ':u!:er

possibilitd di

mﬂi.'r@bii

procedurn fmllimentare

risulla inconciliobile I'effetio segregntive (npico dei tus) con o fserva di lewsme ivi
previsia

Efficage deroga all®at 2740 ¢ c. con pieno rspetto del requusite dells nserva di legge
imposta dafla citotn norma, pud nconoscera alla Legoe % 1001989 0 36 che. dando mena
ed interu esecuzitne alla Convensione de L°Aza. |'ha elevata a normativa di rango primEno
La non applicabilita dell ‘'ant. 2740 cod. ¢iv . dungue, emerps diroamente dogli arft. 2 e 11
della Convenzione che identificano in modo esclusivo la fonte della segrépwaone nelln
uproprietd gumlificotan del wuster e formiscono una nuove lettura del conceiio di
apatnmonion” (Trib: Bologna 1/1(002003)

S1 osservit inoltre che I' ingresso pell ordinamento italiano dell’ant 264S-1er cc che
consente anche ad ain atipici (mediante il nelpame all art. 1322 comma 2° cc ), syppure o

determmate condizion (trascnzione, durstn, forma), di rendere oppombife erga omines un
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vincolo di dessinnrione impresso sa cern bem Gmmobili o mobili remsttali)  abbla
defimtivamente aperto la porta dell’ordinamento @ pin disparnti st di destinazione
scaturiti dalla sola autonomia privata ( ofi Trib Reswmo Emilia 27 agosto 2011, che. tta
Faltro. richiama una serie &) disposizioni normative che comfermano Ia tendenza dal
legislatore a riconoscere la liceita della formazione di patrimoni separati)

Pur non integrando un’ipotesi di nullita  per violazione di principi inderogabili
dell’ordinamento deve tuttavia accogliersi la domanda subordinata di revocatoria dell atto
di conferimento dei beni in Trust in quanto la destnazione in trust di tutti | beri personali
del fidejussore stessa determina la paralisi, per tutta la durata del trust, dell’esocuzione
dei credit azionabili nei confronti della Venturi quale garante.

Si premetie ¢che 'ane presiudizievole, impugnabile in sede rovocatoria, non pud essere
Fatto istitutive del trust. mancante di effemi disposinvi, ma il consggiente atle di
disposizione con cul | bem sono wrasfenn al fiducianio (trusies) o nell’ipoted di st
autodichiarto) post souo il conmrolle delle siesse. oppure segregati ned palrimonio del
disponente. nell'interesse di un heneficiario o per un fibe specilico, come precisa 'ant 2,
contma 2°, delly Convenzione dell*Aja

i

costituzione del rapporto del quale (] disponente detta le regole ¢ non idoneo nd incidere
sulla garanan dei erediton.

Liimeresse di questi altimu ¢ leso non dall’anoe isttutive del Trust, ma, eventuplmente, dal
distinio  n2posie con cui i beni facenti parie del patrimonic del digponente vensono
trasferin al mustee. ossin doll'mio & dotarione o conferimerite che pud realiczare quella
diminuzione guahtafiva ¢ quantitativa del parrimonio richiesi Jdalla wurisprudenza par la
comfigurmnons detl’ evenme denns

Anche nella fatyspecie di trust amodichiarato, pur realizzandosi il negorio disposifive uno
acte con 1atto stitutive del trust, emerge  una differenza satolozica tra il necosio <h
istituzione e quelio di disposizone, essendo guest™ ultimo  impemisto sul (rislerimento al
frusiee di posiziom sogvettive dedle gualt egh si svvale per svolgere il compito affidatoghi

nel negorio istiluuve.
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Cid premesso g fuene  esistenie 1) cancorso delle condiziom stabilite dall’an. 290} cc
I credito delia Banca di Gatteo ¢ di Umcredit rsale a dala antacedeite all atio oy
dispusisong,

Sul momenio nsorgenzn della posizone debitoria delfy Barante si osservn  che
Facquisto  delia Qualita di debitore risale a momento  della nascita del credito € non a
quello di scaden.a dell’obbligazione del debiore principale, per cul @& g quUSSio: momanto
che occome fare riferimento’ al fine di stalulire €8 1'atiy pregiudisevale sig anletiore o
successivo al sorpere del crediic ( Cass 7484/2001)

1 presupposto dell” evenries dimin ficorTe nen solo guands I'atio i disposizone determing
Ia perdita dgelig Barmnin patrimomale  del creditare ma anche quundo wle o componi
umi maggnore diificolti od Incenezea nell'esarione coutiva dol ereditg

La seyrecnsione dell’ mero patrignonio tamobiliare del disponente Per la durara del prus
lissata in dieci anmi fende cenamente pid difficile la soddisfacions dells ragiont creditorie

Lefr Trib, Modena 13 32012 n. 45y

varnasione

ita tromige

Nel caso di specie, la circostanzn ehe 1'aiio di destinmaone det heni in Trust sin successivo
alla revocea defle linee & credito di parte dells BOC & Ginteo iy data 21,630 £2 ( vadi daee
3 e 4d) e da parte di Umeradit 1y data 62012 & ohe con atto & disposiaone il
fdejussore abhin prechuse 71001 esecutive 6ttt 1 beni dj Sul propricta depone per la
sussistenza dell” animus nocendi  nichiesto dall are 2007 & G ossia per fa consapavolerza
che Fatto dj SeOrSERsiong palnmomale  avesse I"efToun distorsivo o povare i creditord
dedla paranzig parmmoniale geheriea di <wall’an 2740 e

St rilevat sul punto che sia if dolo genedico sia [ etemento del pregiudizio non possone
238278 posti in discussione ally luce dells posizione di “benlician™ dal Trust wsunta dal
celo creditorio
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Invero sebbene beneficiar del Trust stno i crediton della Adber essi non sinio titoliart di un
diriiio Immediianiente esigibsle ma di mere aspenative in relazone allg futura vendita des
ber delia Larante

¥ creditoni non <one stati neanche stan coinvolli nelfla Zovermance del wrusi 18 hanno poten
dr impulse. tanite chee dal diarjo degli eventi noriosianie 1 st sl sio istituio in dala
2762012 non risuliy un‘immediaty concreta alivasione per motiore § vendit gl immaobili
facenti parte del patrimonio separnro.

E" evidente poi che ta sogeeaons ad un eriterio & prapotaonalitg nel sodddisfacimento det
credito imposin da un debilore neanche in astraito allibile Pregudica il diine del singolo
creditore ncorosciuto dal an, 2740 ¢c

tale.
settlor (

[]

‘aluare o Moy erafuits o onerosa dell mllo
1 considerare

occorre valulare anche | gsseiie complessivo dogli interessi in moco dovendo
anche 1o posicone dei beneficiim (Trib. Cossino L2009 Trib Alissandnia 24T 1/2000),

Secondo ale ortentamento atto dj dolasione o favore dél trustee sarebbe  sempre dy
considerare gratuito ma. essendo direttamente ¢ stretamente connmesso all "atto istitutivo del
trust ed alle sue finalin, Ia naara liberale o solutoriz dellaito & dotaone e i ahri
elementi costirativi delln revocatona dovrebbero eiere apprezzati in base alle intenzioni
del disponente e, cosi, agli obblighi del trustee nei eonfront de1 beneficiari e i rappor.
negoziah o di aliro genere, tra i sditlor &1 benefigiari.

Nel caso in esame 2 tnegabile il pressistente obbligo della Ventung in qualish di  poranie
ned confronti della classp dei crediton indicuti quali benefivian del jrust

Tuttavia come detto. 1 beneficini nella fase anrenore alla vendita deghi immobil; R ()

dell’atto & destinrione sono portaton 4 una mers aEpellativa ¢ nen nvesions un ruolo

incisive e vincolante in tetmini di controllo e impidss, cosicche si pud affermure  che non
¢
essendo destinan di un nesazio solutorio diretto ol immadisie, atto disposszione piid
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annoverars: tra gl i’ di hoturn gratwiia, dovendesi guardare af monwnto di cesrvpasione
del patrimonio

Inolire 1) regusito delln conoescensa del tereo previsio dall"ar. 290) ¢.c. gimle presupposio
per la revoca dei atii onenosi non pud che fars riferimento ad jpotesi di conoscenya del
pregindizio contestunle all*aite di trasfernmento da Parie di una controparte coilliatiuale. nl
vomrano nel caso di Specie credilori beneficiari non SO0 partecijd  dell mio
dispasizione, qualificabile come atio unilalerale non receriizio

Quand'anche 51 volesse attribuite al negosio oot KOs in senso (oo s riléva che
comunque: | benefician in quanto ¢creditori della societh Adler erane a coroscenzs che Ia
segregazione dell'intero patrimonio del Larante  asvrebbe reso pi difficile, paralizzandione
le azioni eseeunve o Somporando un soddisfacimento improntato. alla par condicio
creditorum,  la realizzadone del credito desh  almi érediton concornmit la cui condizione
i beneficiario, condivisa con wh credilort ¢ 10 nusura proporzionale.  nou pud
chisramente comportare ja madesima soddistuzione & quella ottenibile ramite | esacurione
mdividuate

Pertanto =i pud dire conostiuto dai erediton benefician i

La pronunciy i ihefficacia dave essere sinessa nai confronti del trustee proprlano dal
bene il cun trusfeénmento & Impugnaio,

Laceoglimento della revocatona determuna mefMicacia relativa ( solo ner confronti del
creditore ) ex wnc dell”atto di dotazione patrimoniale relative all'immobile e la cessazione
dell’efficacia del vincolo impresso al cespite.

Secondo la Care di lemttimitd ( Cass. [91 312004y “La finali dell ‘azione revocatoria &
la restinezione del bene al patrimonio del debitore mer consentire of creditore la
sonddisfazione coarivg del S crediio. Percid la semerizg che dichiara | esivienza et
presupposti oggettivi e soggertiv per tale titela del creditore ha efficacia rerroattiva ¢ la
ragrone ¢ che Vatte dispositive ¢ viztate fin dal momenio in cui € posto in essere perché
proprio I'eststenza dt dettr presupposta fimita ii porere dispositive deli ‘autore delt ane nei
confromti del creditore Percid l'iporeca che questi ha iseritto nell ttervalle ra la
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formaszione dell ‘oo diSpositive pregiudiztevole delle sue ragiont e faccoglimento delia
domanda revecatoria. ed ancorehe priva dell nsiauraziane def relative piidi=io, o verlil,
& i grado della miedesimen reste il cleedien NIy ISCrizione
It vincolo & acceso su beni che. per effeno dell accoglimento dell azione Mrulianag, sona
restitiitt of patrimonto del debitare come se Iatto non fosse siro compinlo, ¢ guindi Iberi
da qualsiasi vincola i mesprapriabilits per {1 oreditore vittorioso, ¢ !ipoteca dal
medesimo INcritia CoNserva fa sia fren validiny ed efficacia™
Il principio affermato dalla Suprema Corte nan Puo essere adottato indistintamente o anche
nelle ipotesi dh formale trasfesimento di beni da un soggetto ad un aliro, in queste Ipotes
I"ipoteca iscritta o Iesecurione intrapresa pnma dell"accoglimenio dell"azione revocatoria
deve considerarsi invalida ( di recente Trnb Monza 12.3.2013)
In effetn 1l vittorioso espenmento dell ‘azione revocatoria non presuppone | accertamento di
una “invahditia™ dell utto dispositivo e non comporia il rincquisto del bene al patmmonia ded
debitare disponente, restando | beni oggetto dell”ato nella titolanta dell acquirente, ma solo
I'inefficacia relauva dell’atio compiuto e, consésusniements, I possibilita per il creditore
di assoggettare ad esecuzione lorzata, eccezionalmente e con le peculian forme ex artt 602
5. cpi, cespiti che non #ppanengone, al  propric debitore, [Cass IGTHR/201 1),
Tuttavia nel caso in esame T atto dv destinavione dél (trust autodichiarato “Note Fonda?
non ha configurato  un negozio traslaliyo/ noh \avendo compariate, un trasfenmento dei
beni desiinati ed essendo nmast g immebili-di proprietd della Ventun ( art/ 16 Trusy )
Pertanto Fipoteca ha avuio-ad oggeln/béni del debitore-ex art 2808 ¢ o el diritto reale di
saranaa nacquwsia efficacia in virta dell ‘accoglimento della domanda di revocs.
La peculianti e complessita della questione coniroversa e l'assenza di principi consolidati
in matenia delerminano la compensazione delle spesc tra le part.

POM
Il Giudice, pronunciando ex art 702 ter  nel giudizio in epigrate. opgni contraria istanza
eccezione deduzione disafiesa
ngetta la domanda della ricorrente:

accoglie la domanda riconvenzionale o per effetto dichiara I'inefMicacia nei confronu di
Banca ¢h ed UNN:pa dell aiio di disposiziene di tuti i

beni di proprieta ‘I oo nell’atto istitutivo del Trust “ N

Fonda” stipulato innanzi ul notaio

_ Irascritio presso la ConSeryatona a Fo

| in data 28 .6.2012:
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ordina al conservalore del regstro delle imprese una volta passata in giadicato il presente
provvedimento di procedere alla sun lrascrizione ¢ annotazione:;
- compensa tra le parti le spese legali:

Forli, 4 febbraio 2015

Il Giudice
dott. Carmen Giraldi

=aar 05 FEB. 2015

|
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