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Dott. Giuseppe Colonna - Presidente
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ha pronunciateo la seguente
SENTENZD

nel procedimento per réclamo ex art. 18 1.£., iscritto
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con domicilio eletto in Bologna nelle studic dell”avv. QI{Q@'W&(II
SN ::coresentata o difesa dall’ avv ¢

reclamante

4l n. 2417 del ruolo generale dell'anno 2014, riservata in

decisione all’udisnza camerale del 16.1. 2015;

contro!

in persona del curatoi&
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con domicilio eletto in Bologna nello studio del QU
o e 12 rappresenta e difende unitamente!agli
2vv. (R
resistente

con domicilio eletto in Bologna nells studie dell“

q rappresentata e difesa dagli avsr..h

resistente

con domicilio eletto in Bologna nello studio deglii (N
_“: che la rappresentanc & di-
fendono in giudizio:

reglstente

In punto a:r reclamo avverse La sentenza n. 121 2014
r.g. rega dal tribunale di Reggio Emilia in data 1«7 ottobre
2014, dichiarativa del fallimento della societa (NENE—:—D
an—_——

Conclusioni per le reclamante

Come da ricorsc ex art, I8 i.f., con cui ha richiesto revoca-
re la dichiazrazione di fallimente della ricorrente in quantco cancel—
lata dal registro delle imprese per trasferimento sede all’esterc
sin dal 26.8.2013;

Conclusioni per i resistenti

Come a vispettive memorie di costituzione con cui hanno dhie-
sto il rigetto dellfopposizione eéx art, 18 1.f.

Concisa esposizicne delle ragioni di f£atto e diritto

della decisione




Con ricorso ex art. 18 1.f. NEEGG—GGE .. pro-

posto reclamo avverso la sentenza che ne ha dichiara{;o il
fallimento, chiedendone la reveca come sopra riportato.

Nei motivi di gravame la reclamante ha: a) invocato
Ltapplicazione dell’art. 10 1.f., deducendo che 1ig so;ciete’t
2ra stata cancellata dal Registro delle Imprese per trasgfe;:iu
mento della sede sociale all’estere il 26.8.2013, oltl;e un
anno prima della dichiarazione di fallimento {'s;em:enzaé 1-7
ottobre 2014); b) in subordine ha eccepito i1 difetto d.iégium
risdizione del giudice italiano ai sensi dell’art. 9 uitimo
comma L.f., deducends che il trasferimento della sede sog;:iale
all’estero, deliberata dall’assemblea dei socci i1 18 1'1;'1glio
2013, risaliva ad epoca precedente il deposito de,};l’isié:anza
di fallimenteo [avvenuta scltanto nel gennaico 2019) .

8i ¢ costituito il curatore del fallimento, nonc:;'hé i
creditori istanti in epigrafe indicati, tutti insistendcf per
il rigetto del reclamo e la conferma della sentenza. i

Osserva

Il reclamc non & meritevole.

i. La regola fissata dall’art. 10 1.£., a men.teé del
guale l*imprenditore individuale e collettivo pud essereg di~
chiarato fallitc non oltre l’anno dalla cancal.&.az:ioneé dal
registro delle imprese ha come necegsario presupposto « ir
conformitd alla sua stessa ratic - la corrispondenza tra %canm
cellazione e cessazione dell’attivitd (la stessa ru},i‘»rica.
dell’art. 10 1.f., reca:s “fallimento delyl’imprenditore che ha ca.%satc

iresercizio dell’impresar) .




Sul tema della applicabilitad dell’art. 10 1.f. in caso
di cancellazione della societs pex trasferimento della sede
allfestero sono di recente intervenute, con chiarezza, le Se-
zioni Unite della Suprems Corte:

“Laddove la cancellazione di una societa dal registro
delle imprese italiano sia avvenuta non a compimento del pro-
cedimento di liquidazione dell'ente, o per 1l verificarsi di
altra situazione che implichi la cessazione dell’esercizio
dell’impresa e da cui la legge faccia discendere Jteffetro
necessario della cancellazione, bensi come conseguenza del
trasferimento all‘estero (nella gpecie, in Francia) della se-
de della socletd, e quindi sull'assunto che guesta continul,
invece, a svolgere attivitd imprenditoriale, benché in aliro
Stato, non "t:.:ava applicazione l'art. 10 ltegge Fall., atteso
che un siffatto trasferimento, ({almenc nelle ipotegli in cul
la legge applicabile nella nuova sede concordi sul punto con
i principi desumibili dalla legge irvaliana)}, aon determina
il venir meno della continuita giuridica della societa tra-
sferita e non ne comporta, quindi, in alcun mode, la cessa~
zione dell'attivitd, come peraltro agevolmente desumibile dal
disposto degli articoli 2437, prime comma, lett. o) e 2473,
primo comma, cod. ¢iv.” {in termini Cass.58.00. 5945/2013;
conforme Cass. 92414/2013)

Il principic & stato ribadito dalla Suprema Corte con
successiva sentenza n. 1508/2014, che reca in motivaziones
*Stabilito pertanto che il trasferimento della sede della so-
cleta all'esterc, a prescindere dal sue carattere Ffittizio

{che rileva ai fini della distinta guestione relativae alla
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persistenza della ginrisdizione italiana), non comporta }’e-
stinzione dell'ente e quindi sempre che, come nella specie
risulta peraltro indiscusso, 1tordinamento dello stateo rice-
vente non ponga regole diverse - nop fa venir meny la "eopti-
aulta®  ginridica della societd trasferita”, ne deriva
1%inapplicabilita dell‘art. 10 1.7, (Cass, 1508/2014 in mo=
tivazione) .

Il motive di gravame & pertanto infondato,

2, Infondato ed immeritevole & anche ’ulteriore motive
di reclamo.

Stabilita l'inapplicabilita dellfart. 10 1.£,, la fat~
tispecie rientra mella previsiocne dell’art. 9 1.f. che disci-
plina la competenza per la dichiarazione di fallimento,

Secondo la reclamante il trasferimente della sede di
A (5:oci Uniti
d’America) avrebbe comportato il wvenir meno della giurisdi-
zione del giudice italiano ai sensi delltart. 9 ultimo comma
1.£. (™il trasferimento della aseda dell’impresa allfestero non
esclude la syssistensza della givrisdizione italiana se & awvenuto
dopo il deposito del ricorse di cui all’srt. 6 o alla presentazione
della richiesta di oui allfart. 7%y, essendo stato delibarato
dall’assemblea dei soci sin dal 18 luglio 2013, in época
precedente il deposito dell’istanza di fallimento {gennaio
2014) .

L'argomento non & fondato.

Secondo 1l costante insegnamento di legittimita i} tra-
sferimento della sede sociale in altro stato, anche ge ante-

riore all’istanza di fallimento, non esclude la giyrisdizione




italiana tutte le volte che il tragferimento abbia carattere
fittizio o fraudolento e sia attuato dope il manifestarsi
della crisi dell’impresa, come & in concreto avvenuto nel ca-
so di specie.

“Laddove la ¢ancellazione di una societd dal registro
delle imprese italiano siz avventita come conseguenza dell'as-
serito trasferimentc alil'estero {nella specie in Gran Bretaw
gna) della sua seds gociale, il successivo accertamente della
fitrtizietd del trasferimento - che gquindi non gomporta il ve-
nire menc della giurisdizione del giudice italiano, né detep-~
hina, come effetto di quella cancellazione, 1l decorso del
termine di cui alltart. 10 1.f. - pon & precluso dal fatto
che non sia preventivamente intervenuto, alla stregua
dell*art. 2191 cod. civ., alcun provvedimento di segno. oppo-
sto alla predetta cancellazione, atteso che per poter fornire
la prova contraria alle risultenze della pubblicitad legale
riguardanti la sede dell’impresa non occorre precedentemente
ottenere dal giudice del registre una pronuncia che ripristi-
ni, anche sotto il profilo formale, la corrispondenza tra la
realtd effettive e quella risultante dal regigtro” (Cass.
3.U. 8414/2013%.

“Spetta al giuvdice italianc la giurisdizione con riguasrdo
all'istanza di fallimento presentata nei confronti di soeietd df va-
pitali che abblia avuto in Italia la propria sede legale, px:ima che
essa sia stata solo fittiziamente trasferita in ano Stato extracomp-
nitaric, unitamente #l trasferiménto in Stato copunitario della sede
operativa. Infattd, posto il trasferimento dolla sede legale in Sta-

to extracomuniterio, la giurisdiziope italiana persiste in ragione




della sya inderogabilitd, seconde il disposto degli artc, 9 & 10
legge fall. (.} e dell'art. 25 delle legge 31 maggic 1895, n., 218, i
quali escludono la predetts glurisdizione sole nei casi di effertive
@ tempestivo trasferimento all‘esteros mentreg, in ragione del carat-
tere solo fittizieo della sede legale, deve reputarsi vinta Jla pre-
sunzione di coincidenza di essa con la sede effettiva situata in uno
Stato comunitaric, stabilita dall'art. 3, pavagrafo 1, del Regola-
mento CE 29 maggio 2000, n. 1346/2000, relative alle procedure di
insolvenza, che, pertanto, risulta inapplicabile”. {Cass. §.U.
20144/2011; Conf. Caas. 5.0. 15880/2011; Cass. S.U. 3057/2009; Cass.
5.0, 25038/2008).

“Ri fini della corretta individuszione del Tribunale compe-
tente & conoscere ls& domanda di fallimento di ana socletd .., la pre-
sunzions di coincidenza della sede effertiva con gqualla legale ope«
ra, in caso di trasferimento witrannuale, relativamente alla sede
precedente e, non & quella successiva, tutte le volte in oui il tra-
sferimento risulti sospetto, se non fittiziamente preordinate ad in-
cidere propric sulla competenza ber terrxitoriv, se temporalmenteé vi-
cino alltepoca in cui si & gid manifestata la crisi economica
dell’impresa. In tale condizione il trasferimento della sede legale
delle societa & inidoneo a determinare 1o spostamento della compe~
tenza per la dichiaragione di fallimento dal tribupaie della sede
originaria a gquello della nuova sede, se non iz in ogni caso segui-
to da queilo del ceatrd delltattivitd amministrativa e direttiva
dall'impresa e dalla prosecuzions dell'dattivitd stessa® {Cass. civ.
sez. IV Ordinsnza 28.12.2011 n. 29418; Cass. civ. sez. VI Ordinanza
8.2.2011 n. 3081; Cass. 16482/20D5).

Nel caso jin esame il caratbtere Ffittizio del trasferi-
mente sl pud ricavare da una serie coerente di elementi sin~

tomatiel, tutti individuati dalla elsborazione giurispruden~




ziale e ritenuti idonei a vincere la presunzione di corri-
spondenza della sede effettiva con la nuova sede legale,

Rilevano in particolare le seguentl circostanze dedotte
¢ documentate dal curatore e dai creditori istanti: a) 1la
prossimitd temporale tre delibera di trasferimento allfestero
delia sede di GUEENMNED(luglio 2013) ¢ istanza di falli-
mento (gennaio 2004); by la totale incapacita della reclaman-
te di fornire, © guantomeno indicare un gqualsiasi elemento di
collegamento  tra esercizio dell’attivitd/amministrazione
dellfimpresa e luogo della nuova sede alltesterc; )
1'impossibilitd di effettuare la notifica dell’ istanza di
fallimento presso la sede estera; d) 1findividuazione in Ita-
lia di beni riferibili all’impresa (cfr. doc. 3 del curato-
ref; ) 1l'inerenza dell!istarza di failimento a crediti SCa-
duti prima del trasferimento e in genere la risalenza della
crisi dell'impresa e della situazione di insolvenza ad epoca
precedente il trasferimento, come evidenziato dai document i
di bilancio prodotti dal curatore {doc. 4).

Particolarmente significato del carattere strumentale o
fittizio del trasferimento & il Fitto che 1*operazione, evi-
dentemente volta a sottrarre la societd al fallimente, fu
tentata in un primo tempo mediante una delibera di fusione
per incorporazione in altra societd del Delaware che aveva

acquistate la partecipazione totalitazia in ‘, =]

successivamente, a distanza di pochi giorni, a sequito deila

eopposizione alla fusione da parte della ‘

@l nediante revoca di guella delibera e ricorso a modalita

{trasferimento della sede all’estero) del tutto diverse ed




incompatibile con la precedente operazione, peraltro non Supy-
portata da alcuna apparente ragione di carattere industriale,
come rilevato anche dal collegio sindacale della societa
(doc. 9 e 10 di ¢EEND.

Nello stesso senso depone, infine; anche il contenuto
di dintercettazioni telefoniche eseguite nell’ambito di un
Procedimento penale riguardante il fallimento di altra socie-
t& collegata (“, come da annotazioni di P.G.
prodotte dal creditore istantediiie (doc 12-14.

I rilievi e le considerazioni che precedono sono diri-
menti e impongono il rigetto del reclamo.

Considerata la natura del procedimento e delle guestio~
ni affrontate si ravevisano glusti motivi per conpensare tra
le parti le spese di lite.

P.Q.M.

La Corte, definitivamente decidendo,

Rigetta il reclamo come in epigrafe proposto avverso la
sentenza n. 121/2014 r.g. resa dal tribunale di Reggio Emilia
in data 1~7 ottobre 2014, dichiarativa del fallimento della
societa (GG

Dichiara le spese di lite integralmente compeniate tra
le parti costituite;

81 da atto della presenza dei presupposti per l’applicazione
del disposto del comma 1 guater dell’art. 13 del T.U. approvato con
Decreto del Presidente della Repubblica 30.5,2002 n. 115, come pre-
visto dalla legge n. 228/2012.

Cosl deciso dn Boleogna neila camers di consiglio della

Sezione III della Corte di Appello il 16.1.2015.




Il Presidente dott. Giuseppe Colonna

11 Consigliere estensore dott. Giovanni Pilati
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