
'1
9 l4\REPUBBLICA nALIANA 'i .. ./'..... /'

IN NONE DEL POPOLO ITALIANO

TRtnUnAU Oi COHO (poRtA
SUIONE PRIMA CIVILE

It Tribunale di Coho, Sezione Prima Civite, in combosizione monocratica. in

persona dei giudice. onorario Dott. Alberto gucci, ha :pronunciato {a seguente

SENTENZA

Della causa cavite in primo prado iscritta al Ruolo Geneale N. 655/10

promossa coll atta di citadone notificato in data 15.11.2010, avenge ad

oggetto inadempimento contrattuale

TRA

VENTURAMIRKOE . , attori con I'Aw. Katia Ventura

CONTRA

CQNCLUSIQNt aFl;LE.PARTE:

a) ARt:ice: come da fogtio separate qui allegato sub A);

b) Cnn)zenuta: comp da fogUo separate qui a1legato sub B);

''} {l I'q
CAsstftenleB6J4iziafio F3

hlorio Riga.AZt£a-mann
/
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CaRlA

TRIBUNAL.E DI COHO

RG. a 655/2010 a G.L Batt. gucci

coa I'Avv. Karla Ventura

FOGHO DI PWC!$AqQ$P PM LE CONCLUSION
PER PARTE A:lIRICE

Richiimate mm le danlaaab e candusiani ga:iv'Site flqtWb @smoe dil-

tlzsifWa a]]o sato ]e seguead condusioai.

Piaccia aR']]].mo THbun2le alito, ap ai #r /!ucla cosi giudicue:

Nbl medco: accertBn e dicluatau I

ia pe:sana de] ]iegale tappresentwte .Pm l\211iPan e, pu

['e otto condannue ]a c08veQUU:

a parte ia adore dei SiREd Vmtilta }a somme di

€1378,00 (€689,00 pu pusolu), o quella JDu8@ioQ o tninow cbe veto

dt©tita di giustia:ia, a titob di dsatch.cato dd danni patiiinoniah ptocua6

agh altai:i, olin inbetessi legalie nvahtazioae moaetaHa dal dl del dovuto

aU'eHettivo soddisfo;
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al dsudiwato dei danni non patrol;Eioiliali ex 8h 2059 c.c, arl 13 dcUa

Coavenzione di Bruxelles 23 apliJe 1970, =lalifcau cba leggy 27 dicezabK !977

n. 1084, ex an 16 del D- Lgs. 111/95 ed ex aH 93 D.Lg$. 206/2005 che sin

d'om si qumd6cmo in €6,000,00 CeS.000,00 pu ReGaIn) o in quella n3aggiae

o minute somme cbc vetti dtenuta di $usdzia, o]toe intaessi ]egaji e

dvahtazione monetafa da] di de] dowto 4]1'cRe.third soddisfo;

gl dsa:drniato dei dahl !ilb: Persona sfibid dd Sig. Milo Ventura cbe sh

d'oa si quand6cano h €500,00 o in quell illa8#ote o nhac soHMa cbe

wtti dtcnuta di giwtizia, o]tte iatuessi ]egaJic dvahtaziom uoaetal:ia dal di

net dc«.uti di'shed,o ,iddisful ' ': w.
Coa viuoiiidelk ipdBe'tfl&te dh disuatsiiin'game del sottoscdtto procwatore

pn dice)jamb antidpazione.

Tn)to ptemesso e titenuto gli island, cong uppresentad e difesi, insistono aBBe

c6nclusioni tutte anche isttuaode, g& dssWate aegli scdtd difeasivie nei

yf;rlmli di c3UUSZ.

Salvo og)i duo didtto 8 8zione

COn victoria di spese, dina e otiotad di auw
Cdn ossetvanzn.

Cht& 17.3.2014

N'
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COPIA
TRIBUNALS DI COHO

Nelly Causa civile R. G. 655/10, Giudice Dou Tucoi Albedo(gH Dolt. Mancini e

Doit.su Petronzi), promossa da:

mn I'aw. Katie Velihlm

POGL10 Di PRECnAZIONE DELLE CONCLUSloNI PEk

Pincia al Tribunals n!.mo, co/?D'nv'i8 /'e/ec/it, pievie le declamtorie dcl casa e di

iegge'

1. In vla pregtudiziale dichiamre I'inoampetenza pci ' galore de! giudicc adito a

Mwn del Giudice di Pace di Canto pu imotivi di cui in premesse;

H. bt subordhe, nel mel'lto, dichiardto e accaMto che nessutl inadelnpimento &

dino e addebitabilc

aUa conveauta, nspingae tutto le domande di controparte in quito infondate,

i6n pnovate o come m%lio;

1ll. in omni fmo coadannate gli attari alla integrals ri:Eiuionw di spese, didtti ed

olwiBri di causa olin 12,5% spese generali, CPA e rVA se e in quando dovuta.

IST.AlblZE llSTRUTTORIE: si diiede ammette1:8i pmva per teed wi segtlenti

iapitoli ai quail andt& mteposto ilsu8isso :"E ' vero che":

A) lei em la iesponsabile dell'Uftido Client

pedoda camptesa tra il Q9 e il16 agosto 2010?
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o !ichieste particolaii relative al pacclutto

Nristico visiomto dai liguori Vmtum eiBhliii+?

E) ls:ignori attori elmo dlo#iati alla cwlei'8 1102 inpxossiplita della iKeption?

F) Pei ' recarsi alla deception, al l-istorante o d mare €ta nwessirio attmversme la

Huan ala bt a)JestiineDto?

allesteildo una nueva ala?

verific4b come, od periods esdvo 20iOiW
plesentase camtteristiche standwd quaUO a pulizia, quality e

sefvizi, mpportai alla categoria cinque stdlle egizima alla quite appaitiene?

ID Da1 09 al 16 agosto 2010 hmno

106 clienti de ..... ... ..... '

]) Oltxe aa'odiema, Vi sano autre vertebze giudiziali radicatc da diend d€:+

aj SQt='izi:goi'nib dptt

periodo 09 - 16 agosto 2010 ?

:J) Dai 106 climb de praenti KUa settimana dei

lsignod attod, riwltmo pervenufe segnajazioni, eHettlute in loco o

suocessiwinente, di maimseii di tipo @lico o 8astroin&stiilale?

Si indira come tesdmone [a sigitoln doniiGi]iata prado ]a cede

W e), mn iichiest8 di autwizza,x pluva delegate 6x art. 203 o.p c. piesw

il Giudice di Pace di Fidenm.

Si chiede inoltre di essen autorizz8d aUa ptova mntmria sui (npitoli R)muilati da
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Puma - Coho, 14 ]nalzo 2014

F
Ai sense dell'al. I coiwDa I lcttuB C 1« 7 giUgno 1993 Ba 183, dichiaro cl e ta

copia fotoripfndotta del pl'esente atta trasiiussa a m€uo tm e conforms

all'odgimle da me esteso e sottoscrittd.

Pa'ma, 14 inaizo 2014

contropartq se anninessi, con il medesimo tate della prove diKtta.rc n a

(RW aJ

3
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Con atto di cltazione del 13.09.2010,

innanzi attori). citavano in giudizio

(d'dra innanzi convenuta). lamentando di aver subhol un danni patrimoniale e

don da "vacanza rovinata '

Assumevano gU attori che il resort ove erano state osbitati, corRrariamente

Rite aspettative ed Bite promesse alimentate anche da servizi fotografici

contenuti nel depliant, era un alberto in costruzione,: che le stoviglie venivano

lavate. in un secchlo, .che la splaggia era sporca, che in sostanza nulla

corrisDondeva a quando promesso e pubbticizzato.

Controparte contestava gll assuntl awersari ed eccepiva I'incompetenza per

vaiore.

Pretiminarmente deve essere decisa ta proposta eccezione di incompetenza

per galore denunciata doha convenuta

L'eccezione d infondata, ai sense degli art 10 e ll del c.p.c. " i{ galore della

causa si detemiina dali'intern obbligazione '

Ora non .pare esservi dubbio che le somme richieste a titolo di danni

patrimoniale e nQR patel mondale sommat8 tra di toro attribuiscono la

competenza at. Tribunale di Cano. Si osserva: che .la proposta di

compravendita di pacchetto/servizio turistico acquistato dagli aron era unico.

Sv£Qlgimenla..deLpmceusn e mntivLxlelladecishne

Con atta di citazione ritualmente ndtificato, i$ig. VENTURA Mirko e iW
aw- Katie Ventura, convenivano in giudizio

rsona det suo regale rappresentante. per ottenere

!'accoglimento delle seguenti conclusioni=

Nel merits; dccertare e dichiamre I'inadempimento contrattuale di 'l

del- regale rappresentante .pno leaf)one e, per

I'eKetto condannare ta convenuta:
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a pagare in favors dei Sigh.ri Mid(o Ventura la somme di

€1378,00 (€689,00 per persona). o quelta maggiore o minore che vern

ritenuta di giustizia, a titoto di risarcim6Rto dei danni patrimoniati procuratl

agri attod. oltre interessi legatie rivalutazione monbtaria dal di de! davuto

aU'eKettivo soddisfo;

al risarcimentQ dei danni non patrimoniali ex art. 2059 cc., arl 13 della

Corlvenzione di Bruxelles 23 aprile 1970, ratificata .con ledge 27 dicembre

1977 n. i084.i ex art. 16 del D. Lgs. 111/9S ed ex arl 93 D.Lgs. 206/2005

che sin d'ora si quanlifTcano in €6.(X)0.00 (€3.000,00 per persona) o in quella

maggiore o mihore comma che vern ritgnuta di giustizia. ottre interessi tegali

e rivalutazione : monetaria dal di det dovui:o all'e#ettivo soddisfo:

a! risarcimeMo dei danni alla persona lsdbiti dat Sig. Marko Ventura che sin

d'ora si quantificano in € 500,00 Q in que1la maggiore o minors gamma che

vern litenuta di giustizia, oltre interessi lbgalie rivalutazione monetaria da! d}

del dovuto ah'e#ettivo soddisfo.

n

SI .costituiva ta societe fonvenuta assumdndo le seguenti conclusloni;

in..3cia.-pugiudiziale dichiarare I'incompetenzd per vabre de! giudice alito a

favors det Giudice di pace di Carta;

in..subaEdine..,neLmeEita, dichiarato e acdertato che nessun inadempimento &

imputabite alla societe srl e nessun danni a
addebitabile alla convenuta, respingere butte le domande di controparte i:.

quando.:jnfondate, non probate e come meglio;

h .agri.cqs.o condannare gti attori att'inteBale rifusione delle spese.

All'udienza det 17.03-2014 te patti precigavano te conctusioni come da fogli

allegati A) e B).

La domanda proposer dagti attarid paniatmente fondata e va accotta
+
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equitativa in relazione al derlunc.cato . ;dgQgg esistenzi41e, con riguardo al

Signer Ventura Marko anche per dunno alta salute.

Assumono gli attori che nulla era conforme a quanto promesso dai tour

operator. in particolare attraverso le prove testimoniili assunte, esse hanno in

parte fof'Rico la prova di quanto dedotto, attQverso I'escussione dei testa i=

e toro assunti, in partjcolare i testi hanno sostanzialmente

confermato il cont©Ruto di alcuni capitol} di prova, si rimanda al verbate di

udienza del 18.05.2012 nella quake sand stab escussi:
11 'pacchetto' acquistato dagli aUori cohprendeva un viaggio aeFeo andata e

rhomo da Bergamo a Tuba e soggiornq di7 Roth. parka 8 giomi, in Hotel

5 svelte.

Escussiitesd, il Ghdice. rhenuta la ciiis& matura per la decisions rinviava

atl'udienza del 17.03.2014 per la precbafione delle conclusioni.

Alla suddetta udienza il Giudice concedeva aide parte terming per il deposito di

comparse conctusionall e memorie di idpUca. indo tratteneva !a causa per la

decisione.

Le..domande.pmposte-dagILatt(iii.gann.parzlalannle.inndate:

1) d pacifica ta circostanza deli'awenutol acduisto del pacchetto di viaggio,

:parte degti attori in data 31.07.2010,

contra il pagamento di€ ].378,24.

2) ll pacchetto comprendeva il yolo andataje ritornq. .ed: il soggiorno in Hotel 5
stella a Tabs (Eghto), come indicate'in dettaglio nei contratto di viaggio (doc.

I prodotto dagli attori).

3) L'esame testimoniate dei sing.ri Ue =i presenti in loco ha
consentito di ricostmire in parte quanto accaduto e dedotto dagli attori. a

tegte :n ha confemlato che il servbio :era piuttosto spartano; che la
camera degli attori era vicino atlas sua ejche vi era un carHere in prossimi6;

che nei pressi della camera occupata dleti aHori v} erano attrezzi da lavoro,

macerib, cavie matertali da costwzione:i chq le bibite durante !'orario serale

si dovevano. pagare;. che la spiaggia eras picFola. nulla rtferiva in ordine alla

pulizia della spiaggia; nulla sapeva riferi€e sQI capitolo 15) .- accampamento
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beduino - e su! diving. Sostanzialmdnte identiche sano state le risposte delle

test:e W}. I due testi hanna concordemente Hferito che le stovigtie

venivano lavate in un vecchio, ch6 la sale erd sporca e che le bevande

venivano servtte gratuitamente soto intro te ore .16.00.

GU attori Aon hanno .data piena proya di tuttiilora assunti.

Risulta pacifica la circostanza Che t'Hotel - athena in catalogs - era

presentat6 come 5 steve ma, la corfermata circostanza che le stoviglie e/o
bicchieri venissero lavati in un vecchio . pasta bella saba. mette in dlscussione

la categoria di Hotel di lasso come presentato ne! catalogs delta parte
convenuta

Astro profile da esaminare a questa i relative . al malessere accusato dali'attire

Venturail quake appena giunto in I Italia B dovuto ricorrere Rile cure dei

sanitary per via di una acute enterke, patotogia questa che non pua avert

arm causa che !e sparse condizlohi igieniche deU'Hotel, gave e la provata

circastanza che le stovigiie e/o bicdhieri venissero lavati in un vecchio pasta

Della sale.

Non pare a questa giudice che sli state nggiunta la prova in ordine aloe

autre lamentele, .quake la distanzal del diving - in verity nel catalogs i

segnalato che si trove, a ;10 ..Km:'di distanza, il mankato servizio di drink

all'amro degli ospiti in Hotel non ha trarato conferma

Non risulta documentata [a spesa di€ 70.00 per t'occupazione de]]a camera

ak'ottavo giorno.

Cid premesso, ai sense ded'art. 1226 laod. dv. non potendo essere il dunno iamentoto

daBli attor} nel $uo preciso ammontare, ilene liquidate dal giudice con va lutaziorie equitativa

per i danni esistenziali patiti dagli attbri:

(Vd. Cws- n. 64 \ 4#ZI)00B. " La llqilict(uione altfitafh'a dei daiuti. u arf. 1226 t:c. & riniessa a{ prttdei#e uppre=alnento
del giudice & pterito. non saltmtio qlian&) )a detenllinmlanb de{ :'elaiva Qmli oi we xia in\pmsibile. Dill attclte quiwldo
Ea stew. itt rdwiotte dla peculiwiid de! cano coho'et6. si pi'uenti palticdamleNe di8ica!!ua. ll giudi=io

oncwncnte sia I'ttinmissibilitd delia tiq tidcniane equitali$a ex aPt. }226 cc sia t'an\ntoi titre {k} dcuuto eqltittlti.po
liqttidafo. exsenda di piero jdlo. si satftac al conira11a di IdgitliHtila. senipre che thou sia it©t'ittato da el'ra't lagici Q
glzfrfdlcf" (Vd. conGonni CuB. n. 1027 1/2002 -1 427/2000 j-13S2/i 998 . .. ed allen).
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La conventita che aveva in loco una rappresentante avrebbe dovuto impedire

il verificarsi dei fatty. con particotare riguardo al metodo di lavaggio delle

stoviglie

Ritiene questo giudice di liquidare in ivib equitativa € 1100,00 all'attrice

€ 1500,00 all'attire Ventura Midi che ha panto anche un

dunno aUa salute a causa della contrdt€a :forma di enterite, con gli interessi

legali darla domanda al faldo.

Le spese di lite seguono la soccombenza d sl llquidano come in dispositive.

PQU

111 Tribunale, definitivamente pronuncianda, omni diversa istanza disattesa o

assorbita, cast prowede=

1> condanna [a convenuta . in persona de] suo ]ega]e

tappresentarlte pro'tempore a pagare agll attori le somme come specificate
In motivazione oltre interessi della domanda al faldo

2} condanna parte convenuta a rimborsarg agri attori le spese di lite, che si

liquidano complessivamente in Euro 2000.00 (

bltre i1 15% per spese generali. CPA e IVAN ck,

$entenza esecutiva ex Ieee.

Coma li 7.7.14

]i cui Euro 226.8g per spese)
.L«-L

Dnailalo nell darMklb
id Ir;bungle di Coma.

anil t 8 LUST 201{

'ww '
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