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TRIBUNALE DI BELLUNO

Il giudice designato dott. Federico Montalta,‘ sciogliendo la riserva nella causa
promossa
da .

TR VD, clcttivamente domiciliato in Feltre, via Roma 2, presso lo studio
dell'avv. Gianfranco Tandura, che lo rappresenta e difende giusta mandato a -
margine del ricorso introduttivo

- RICORRENTE

contro

RIS AOREEED. clottivamente domicliiato in Belluno, via Garibaldi 78,
presso lo studio degll avv.li Mawrizio Panlz e Liliana Bianchi, che lo rappresentano

e difendono giusta mandato a margine della comparsa di costituzione e risposta
- RESISTENTE

o
SR G O 6 - (@R S.P.A. in persona del legale

rappresentante, rappresentata e difesa dagli avw.ti marco Reggianl ed Augusto
Lizier, glusta procura speciale in calcé alla comparsa di costituzione e risposta

- RESISTENTE
Oggetio; azione possessoria ex arft. 703 ¢,p.c. e 1168 c.0.. '

OGBERVA

1. Lodiarmo attore in reintegrazione, premettendo d'essere proprietar
dellimmobile sito in FEEED loc. TEED, via GEMEP, censito al Fg. 67, Mappale 1240
del NCEU di FHEGE@ confinante con gli immobili censlti ai Mappali 1239 sub. 3 (di
proprieta di REEED AGEEE) c 12392 sub, 2 (di proprietd di 78R SEEE) n
favore dei quali & costituita formale servith di passaggio pédonale e carraio
gravante su parte dell'immobile di proprieta dei deducenti {"striscia di terreno della
farghezza di ml. 3 identificata parfendo dal muro dell'edificio Insistente sul
Mappale n. 1240 con un allargamento fino a mf 4.50 sull'accesso alla strada
comunale"), ha lamentano che, “in data 23 aprile 2012, la soc. I, su




specifica richiesta del sig. RS AGEEEER provvedeva a collegare le unita
abitative dei sigg. RGN ¢ ZGR®alla rete di distribuzione del metano posta lungo
I3 slrada comunale denominata via Fg®, medianfe posa ed inferramenio delle
tubazioni di raccordo alfinlernoc del Mappale n. 1240 di proprieta del sig. TSR
MBR', deducendo la natura di spoglio clandestino del fatto (siccome commesso
in assenza del proprietaric e possessore del bene interessato dalla posa delle
tubazioni del gas ed in assenza di qualsivoglia suc consenso al fatto) e
rimarcando |'eterageneitd del fatti rispetto al diritto reale costituito in favore degli
immobili del convenuto, sulla base di tale prospettazione, lo stesso ha chiasto {a
reintegra nel possesso del bene, con condanna, a carico del convenuti, al
ripristing dello sfafus quo anfe oltre che al risarcimento dei danni a lui atiore
cagionato mediante 'illecita condotta di spoglio.

i convenuto REEEED ASEESRER ha cccepito, oltre che linammissibilita della
domanda per una presunta natura petitoria della stessa: a) linsussistenza di un
possesso giwidicamente tutelabile, avuto riguardo alla pare di softosuclo
interessata dalle opere in guestione; b) l'insussistenza dell'estremo dello spoglio,
la condofta denunciata non avendo invero seriamenie ed apprezzabilments
privato l'attore del possesso del bene interessato, anche avuto riguardo alla
presenza, nel sottosuclo del Mappale 1240, da diverso tempo, delle condutture
dellimpianto idrico poste al servizio degli immoblli di proprietd RS- né
avendo egli agito con intenle lasivo in danno del presunte possessore {ahche in
ragione dell'assenza di "afternative ugualmente affidabili che non compottine
invasione dellaliri sollosuolo®); o) linfondatezza della connessa pretesa
risarcitoria, in ragione del completo ripristino dello stato dei luoghi effettuato dopo
l'esecuzione dei lavori di posa delle tubazioni; sulla base di tali ragioni, ha chiesto
il rigetto della domanda e, in via riconvenzionale, ha chiesto, previo accertamento
della natura interclusa de! fonda di sua proprieta, la costituzione in via coattiva
d'una servith {in via anticipatoria-cautelare).

La convenuta |8 s.p.a., pur rimeltendosi in merito alla domanda di
reintegrazione, ha eccepito: a) la carenza dell'elemento soggettivo dello spoglio,
non avendo, al momento dell'intervento, essa convenuta avuto contezza di ledere
Faltrui possesso (essendo [a cassefta di allogglamento del contatore gia stata
instalfata diretltamente dzl cliente; essendo del tutto obbligato il tracciato di fatto



seguito; per I'assenza di elementi tali da far ritenere un'opposizione da parte di
terzi) @, comunque, essendosi it REEEE con apposita dichiarazione formale,
assunto “fo speclfico onere delf'oftenimento del permossi di occupazione del suvlo
& proprieta privali, nacessari all'esecuzione deltimpianio da parie della Societé di
distnibuzione compelents”, a questo modoe escludendo, con apposita
sottoscrizione dellautorizzazione allesecuzione del lavori, la sussistenza di
impedimenii all'esecuzione delle opere concordate; b) la carenza dei presupposto
di fondatezza della pretesa risarcitoria come avanzata, anche nel confronti
dell | s .p.a., da parte attrice, della quale ha chiesto il rigetto,

Nel corso dellistrutioria sommaria, si @ proceduto alfaudizione del ricorrente (in
persona del procuratore speciale) e del resistente RUGER, 1'Ufficio ha sollecitato,
pur se senza eslto, una definizione bonaria e/o stragiudiziale della controversia,
invero non intervenuta.

Le parti hanno quind! depositato Note conclusionall.

2. La domanda di tutela possessoria appare fondata, pur se previa qualificazions
della domanda in termini di manutenziono nel possesso.

2.1. Preliminarmente respinta laccezione di inammissibilité della domanda in
quanto suppostamente rivestita di natura petitoria (sul punto, basti osservare che
parte attrice ha invocato una tutela del possesso siccome lesc mediante posa di
tubi per la fornitura di gas, chiedendo il ripristino della situazione antecedente Ia
dedotta lesione), occorre rilevare come, nel ¢aso di specie, secondo le stesse
prospettazion! attoree, venga in discussiohe Jinterramento di tubazioni di raccardo
tra la linea privata del convenuto ¢ la rete di distribuziona del metano posta lungo
la strada comunale, quale atto assunto siccome idoneo a limitare il pleno
possesso di un tratio di terreno rientrante nel possesso delodierno ricorrente {in
quanto interessato dal lavori di scavo e di posa della predetta conduttura di
collegamento).

Una tale condotta, astrattamente considerata, deve essere correttamente intesa
come molestia del possesso, ossia quale atto idonso & rendere lo stesso pld
difficoltoso senza incldere sulla consistenza della cosa; invero, & noto come,
secondo principi, la differenza tra lo spoglio e la molestia vada individuata in
relazione alla nalura dell'aggressione all'altrui possesso, nel senso che lo spoglio
incide direttamente sulla cosa oggetto del potere di fatto, sottraendone la




disponlbilita, mentre la molestia si rivolge contro [attivita di godimento del
possessore disturbandone il pacifico esercizio ovvero rendendolo disagevole @
agomodo: nel caso di specle, non pud certo ritenersi che Ia presenza di una
conduttura di metano (ancora a prescindere da ogni giudizio di merito sulla
fattispecie concreta) privi Il proprietario della disponibilitd del sottosuolo del
terreno ove la stessa aia stata interrata, la stessa, piuttosto, determinando
potenziali limitazioni nelfutilizzo dello stesso (tale impostazione &, del resto, in
linea con la giurisprudenza edita formatasi in materia di possesso del sottosuolo o
dellarea sovrastante ex art. 840 c.c.: si vedano Trib. (Ord.) Milano, Sez. [V,
10/07/2007, in tema di interramento di tiranti finalizzati alla realizzazione di un
parcheggio; Cass. civ., 28/01/1885, n. 432 e Cass. civ,, sez. 1l, 6/7/2001 n. 14900,
in tema di collocazione di condotte di gas metano, sullo spazio soprastanie un
fabbricato}.

2.2, Cio fermo, & infondata I'eceazione di parte convenuta clrea il difstto di prova
{e, ancor prima) di allegazione d'un possesso dellarea di sottosuolo interessala
dalle opere denunciate,

L'assunto In esame ~ che appare muovere da una tacita premessa concettuale dl
“parcellizzazione” della proprieta, intendendo if sottosuolo quale bane in qualche
misura attonome rispetto al terreno sovrastante, talché, in ipotesi di lesione
possessoria in danno del sottosuolo, ai fini della tutela possessoria dovrehbe
fornirsi prova d'un previo possesso dello slesso guale entitd distinta dalia striscia
di terreno superiore - trova smentita, in primo luogo, nell'arl. 840 ¢.c., secondo cui
la proprieta del suolo si estende al sottosuolo, con tutto cid che vi st contiene, e il
proprietario pud fare qualsiasl escavaziong od opera che non rechi danno al
vicino, onde, in assenza di frazionamento della proprietd del suolo rispetto a
quella relativa al softosuolo (per alcune ipotesi, si vedano Cass. civ., Sez. Ii,
15/11/2006, n. 24302 e Cass, civ., 16/69/1881, n. 5130, in tema i usucapione di
grotte; Corte d'Appello di Genova, Sezione li Civile, Sentenza 27/10/2009, in
tema di usucapione di alcuni box realizzatl sotto I'altrui proprieta: come si veds,
trattasi di casi in cui if softosuolo posseduto costituisca una entitd autonoma &
nettamente distinta dal suolo sovrastante, sotto il profilo materiate, funzionale ed
ecanomico, a seguito di situazioni originarie od Interventi successivi che avevano
integrato  detta auvtonomia economicoffunzionaie), non pud che venire In



discussione un’unitarietd del bene oggetto di propricta e, al contempo, di
POSSHSS0.

Soprattutto, non pué pretenders, a fini di tutela possessoria, che il sottosucio sia
previamente goduto, da parte dellattore in manutenzione, mediante concreti ed
effettivi atti di godimento {che, peraltro, nel caso di specie appaiono realizzati,
risultando che, solto la striscla di terreno de qua, siano interrate le condotie
dell'acqua dell'attors): invero, & opinione pacifica che il possesso dello spazio
soprastante o del softosuolo sussista In automatico e per proiezione del possesso
del bene posio in superficie, non esigendosi alcun ulteriore e distinto possasso
delte ridette entitd in aggiunta al possesso del bene in proprietd; sul punto, i
consideri, in tema di spazio aereo, la pur risalente Cass. civ., 20/04/1976, n. 1379,
secondo cul "l possesso di un immoblle sl estende, di norma, aflo spazio aerao
compreso nella profezione ideals, in alfezza, dellimmoblle stesso, fin dove, perd,
tale spazio non presenti una soluzione di continuita per la frapposizione di altro
immobile, soggetto ad altrui possesso”; nello stesso senso, € ancora pil
chiaramente, Cass. oiv., 18/02/1981, n. 991, secondo cui “La proprieta
immoblliare, estendendosi alla proiezione verticale, nel sottosuolo ¢ nello spazlo
sovrastante, delfimmobile che ne & oggetto, Include, nellipotesi di porzione di
adificio diviso verticalmente in due parti adiacenti, anche le strutture sovrastanti
quali il softotetto, che, concorrendo a formare Vunitd complessga, ng sono
nccessorie; a fale proprield & connesso il possesso pure delle suddette parti
accessorie, anche se non ufilizzate, finché altri non o acquisti separatarnents, In
guanto il relativo ditifto (ius possessionis) spetta sl proprietario per il solo fatto i
essare litolare del potere di disposizione e di godimento sullintaro immoblfe,
senza necessita che queste potere venga continuamente e manifestarmente
esercitato su lutle le sue partl, richiedende l'art. 1140 ¢. ¢. glf atti di esercizio
corrispondenti alla propiieta o ad altro diritto reale solo per la configurazione del
possesso del non proprietario (il corsivo di entrambe le Massime & di questo
giudice; si noti, nelta seconda pronuncia ora richiamata, Pesplicita affermazione
della non necessita di un autonomo ed ulteriore atto di utilizzo, a fini di possesso,
dellarea soprastante o del sottosuolo, aimenc nei casi in cui non risulti gravante
un previo ed antagonista altrui possesso, tale da rilovare a fini d’usucapione),




W principio, sia pure sovente in modo implicito, & confermato da numerose
pronunce in materia condominiale, le quali hanno affermato if dirltto dol singolo
condomino di pretendere, in sede di tutela possessoria, la rimozione di opere
realizzate a fini di uso esclusivo da parte di altto o altri condomini nel sottosuclo
condominfale (si vedano, ira le altre: App. Roma, Sez. IV, 21/11/2012, secondo
cul “Lo spazio sottostante Il suoclo dell'edificio condominiale, in mancanza di un
titolo che ne altribuisca la proprista esclusiva ad uno det condomini, deve
considerarsi di proprieté comune, tenuto conto che la proprietéd del suolo si
estende al softosuolo e che quest'ultimo svolge una funzione di sostegno al fine di
garantite Ia stabilita delledificlo. Ne deriva che la porzione di terreno su cui
poggia il condominio & assoggetta alle normeé disciplinanti la proprieta comune,
con condanna del condomino, che ne abbia fatfo un uso esclusivo, alla
reintegrazions degli alid comproprietari nel pieno e pacifico possesso def suolo &
del softosuofo”; Cass. clv., Sez. Il, 28/4/2004 n. 8119; Tribunale dl Milane,
10/7/2007, sopra citata; Cass. civ., 28/01/1985, n. 432).

tn definitiva, 'argomento delia parte convenuta circa {a mancanza di prova, da
parte del’attore in manutenzione, in relazione al conereto esercizio del possesso
sul bene deve essere disatteso, posto che il ricorrente risulta pacificamente
possessore, al senst delfart, 840 c.c., del sottosuolo su cui insiste la strada di sua
piena ed esclusiva proprietd con tutto cid che essa contiene i senso verticale, fino
alla profondita entro la quale egli ha interesse ad escludere l'intervente altrui; a tal
proposito, la sussistenza di delto interesse, secondo consolidato orientamento
giurisprudenziale (si veda, per tulte, Cass. civ., Sez. Il, 11/10/2004, n, 20129), va
valutata con riferimento non solo all'attuale situazione e destinazione del suolo
ma anche alle sue possibili, future realizzazioni, sia pure in concreto non
individuate, purché compatibili con le caratteristiche & la normale destinazione de!
suolo medesimo, senza necessitd di procedere al contemperamento tra gli
interessi del proprietario del suolo e quelli del terzi (contrarlamente a quanto
stabilito dall'art. 844 c.c.); tale chiaro principio destituisce di fondatezza Ia tesi di
parte convenuta per cui non sussisterebbe, nel caso specifico, una
sufficlentemente rilevante misura di offensivita della condotta di illecito
* possessorio, posio che — ferma ia rilevanza, anche in termini di sicurezza, della
presenza di altrul condotte di gas nel proprio sottosuolo, tale da gia sensibilmente



comprimere il possasso del sottosuolo — deve appunto considerarsi il chiaro
pregiudizio, in danno del possessore, ai fini di future ed éventua!i possibilita di
utilizzo del softosuolo, senz'altro condizionate e limitate dalla presenza dellaltrui
rete di metano, cid che, in definitiva, concreta 'elemento oggettivo della molestia,
intesa appunto quale atto idoneo ad attentare alfintegrita del possesso attraverso
qualsiasi apprezzabile modificazione o limitazione de! modo del suo precedente
esercizio ed alle possibili, future realizzazioni.

Inoltre, di nessun pregio si rivela 'assunto per cui la valutazione della liceita della
condotta dedotta in gludizie andrebbe compiuta alla luce della sussistenza d'una
servitl di passaggio sul suolo soprastante I'area ipogea interessata dallintervento
de quo: sul punto, basli considerare trattasi di diritto reale su cosa altrul che non
esclude né limita la proprietd ed il possesse del suolo & del corrispondente
sotlosuolo,

Infine, va respinta la tesi per cul, data {inevitabilitd altrimenti della soluzione
operativa concretamente praticata, difetterebbe l'estremo soggettivo dellillecito
possessorio: invero, premesso che, secondo orientamento pacifico, nell'azione di
ranutenzione, l'elemento psicologico della molestia possessotia consiste nella
volontarieta del fatto, lale da comportare una diminuzione del godimento del bene
da parte del possessore e hella consapevolezza della sua idoneita a determinare
una modificazione o limitazione dell'esercizio di tale possesso, senza che sia, per
converso, richiesta una specifica finalita di molestare il soggetto passivo, essendo
sufficiente la coscienza e volontarietd del fatto compiuto a detrimento dsllalirui
possesso, che pertanto si presume ove la turbativa sia oggettivamente
dimostrata, a nulla rilevando anche l'eventuale convincimento di esercitare un
proptio diritto (per tutte, Cass. civ., Sez, I, 28/11/2004, n. 22414), cid cha solo qui
rifeva & che un'eventuale natura interclusa del fondo di proprieta del resistente
non si pone quale ragione escludente la consapevolezza della portata lesiva
dellaltrui possesso propria della condotta posa in essere, in altrl termini, solo un
previo diritto — negoziaimente o gludizialmente costituito (ove ritenuta ipotizzahile
urinterpretazione estensiva dellart. 1033 c.c.; ma Popiniohe dominante lo
esclude, ritenendo inammissibile Ia costiluzione coatliva di una servill di
passaggio di tubi per Ia fornitura di gas metano, dovendosi escludere
un'applicazione estensiva dell'art. 1033 c.0, in tema di servith di acquedofto, in

Vi




conseguenza della non assimilabilita delie due situazioni per | caratter peculiari di
struttura e funzione di clascuna di esse, ed in particolare della pericolosita insita
nell'attraversamento sotto terra delle forniture del gas, non ricorrente nella senvitl
di acquedotto: Cass, civ., Sez, I, 25/01/1692, n. 820; si veda anche Corte Cost.
N. 357 Ordinanza 10 - 17 luglio 2002; pil di recents, Trib. Milano, Sez. IV,
08/05/2012, secondo cui “La servitll coattiva di passaggio di tubi per Ia fornitura di
gas metano non & disciplinata da alcuna norma specifica, né al fine della sua
costituzione pud essere invocato l'art. 1033 c.c., in tema di servitll di acquedotto
coattivo, atteso che l'esigenza del passaggio di tubi conduttori del gas non pud
essere ficondolla sotto la stessa fattispecie normativa che regola l'acquedotto in
conseguenza della non assimilabilita delle due situazlon! per | caratteri paculiart di
struttura e funzioni di ciascuna di essa”) — in capo alfodierna parte convenula
avrebbe potuto escludere la consapevolezza circa la contrarietd dellatto
allestensione delfaltrul possesso (non sfugga che il convenulo ha affermato, in
sede di libero interrogatorio, dl non aver preavvertito il proprietaric del terreno né
diavergli chiesto alcuna autorizzazions), onde va ritenuta la sussistenza
dellanimus furbandi, quale volontarietd del fatto, tale da comportare una
diminuzione del godimento del bene da parte del possessore, e dalla
cansapevolezza della sua idoneita a determinare una modificazione o una
limitazione del'esercizio dell'altrui possesso,

Va infine ritenuta Pascrivibilitd del fatte molesto anche alla convenuta |l
s.p.a., quale autore materiale dellillecito possessorio, ossia quale eseculore delle
opere su incarico e nelfinteresse del convenuto R G AR i proposito,
basti rilevare che la dichiarazione dellinteressato circa Ia sussistenza del diritto
e/o la non lesione in danno di terzi (anche in forma di “libaratoria® non esonera
Fazienda del metano dalia consapevolezza, sulla base di elementari e doverose
indagini e di indubbie risulianze documentali {che, secondo gludizio di esperienzs
e verosimiglianza, devono ritenersi esaminate dalla stessa societd), circa
Fappartenenza a terzi del bens interessato dal lavori di scavo e interramento della
condotla, cosi dovendosi ritenere integrati non solo la legittimazione passiva ma
altresi la titolaritd passiva dell'obbligo di manutenzions in capo all' i s p.a..

in ultime, va ritenuta Finammissibilita deilla domanda riconvenzionale proposta dal
convenuto REGEEtesa alla costituzione di servit coattiva di passaggio di tubi nel



terreno del ricorcente: invero, a parte quanto incidentalmente rilevato in punto di
insussistenza del refativo diritto reale, deve soprattutto rimarcarsi la carenza di
nesso di detta domanda con a causa pelendi dedolta nel giudizio possessorio,
¢lo che appunto ne determina la chiara inammissibilita.
In definitiva, RGHEES AGRERED od @R s.p.a. vanno condannate alfimmediata
rimozione della tubazione collocata ed interrata nella striscia di terreno, meglio
descrifta In ricorso, censita col Mappale 1240, Fg. 67 del Comune di FEES, di
proprieta di T MY nonché allimmediato ripristino‘ dello sfatus quo anle ed
ad astenersi, per il futuro, dal complere ogni e qualsivoglia atto di turbativa in
danno del poésesso del TR
Circa la domanda di risarcimento, ia stessa non pud essere esaminata e delihata
in sede interdiitale. ‘
Allaccoglimento della domanda Interdittale conseque, data la natura meramente
evertuale della fase di merito, fa pronuncla sulle spese, le quali vanno poste a
carico delle parti soccombenti, in solido tra loro, nellimporto indicato in
dispositivo,

P. Q. M
- visti gli artt. 703 ¢.p.c.; 669 bise 85, c.p.c.

1. accoglie la domanda e, pravia qualificazione deilla stessa nella specie di
domanda di manutenzione del possesso, ordina a RS ASEER ¢ o
IR =.p.a., in persona del legale rappresentante, di immediatamente
rimugvere la tubazione coliocata ed interrata nella striscia di terreno,
meglio descritta in ricorso, censita col Mappale 1240, Fg. 67 del Comune di
FEERR, di proprieta di TEE® MEE® nonché di integralmente ripristinare lo
status quo ante e di astenersi, per Il futuro, dal compiere ogni e
qualsivoglia atto di turbativa in danno del possesso del TR

2. dichiara inammissibile la domanda cautelare proposta, in via
riconvenzionale, dal resistente REHNER A GHEIR;

3. condanna i resistenti RGTRE AGHEED c W s.p.a., in persona del
lagale rappresentante, al pagamento, in favore del ricorrente, delle spese

di causa, liquidate in € 2.633,00, di cui € 233,00 per spese ed € 2.300,00
per compensi professtonali, olire accessorl di legge.

Si comunichi




Bsliuno, 20.8.2013,
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