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[l Tribunale, riunito incdmera di Consiglio, nelta persona dei sig.ri Magistrati: 11
dr.ssi Clelia Galantino Presidente

dr. Antonio Picardi Gindice rel,

dr. Paolo Masetti Giudice

ha pronunciato il seguente

DECRETO

nel procedimento iseritto ai n. 37/2013 C.P. vertente
TRA

CLET. IMPIANTL s.pa. in amministrazione straordinaria, in persona del
Commissario Straordinario Avv. Antonio Casilli, elettivamente domiciliata in

Arerzo, loc. rappresentata ¢ difess dali®Avy, Mary

Moramarco in virti di procura in calee alla comparsa di costituzione,

COMETL s.p.a. in amministrazione straordinaria. in persona del Commissario
Siraordinario Avy. Antonio Casilli, elettivamente domicitiata in Sansepolero, via
rappresentata e difesa dall Avv, Franeesco Pisenti in virtt

di procura in calee alla comparsa di costituzione.
Creditori opponenti

¢
M.BLE. Ldilizia s.p.a.. con sede in Arezzo, viF e 00343100517,
numero REA: AR = 73057, in persona dellamministratore unico dott. Mario
Conte. elettivamente domiciliata in Arezzo. via presso o
studio  degli  Avvii Giovanni  Gatteschi ¢ Marcello  Catacchini che  la
rappresentano ¢ difendono in virtd di procura in calee alla comparsa i
costituzione.
Dehitrice Oppasie
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MASSA DEFHCREDITORL in persona dei Commissari Giudiziali, Avy, Raffacle
Cappicllo ¢ Dr. Luca Gori.

SVOLGIMENTO DEL PROCEDIMENTO

Con ricorso. depositato in data [.10.2013, M.B.F. Edilizia s.p.a. (d ora innanzi.
per brevitda, solo MUBLEF) chiedeva fa concessione del termine ex art. 161, comma
6. 1.1, per il deposito dela proposta. del piano ¢ deBa documentazione provista
datla predetta norma.

Il Tribunale, con provvedimento del 3.10.2013, concedeva alla ricorrente termine
sino al 31.1.2014.

Entro il termine impartito. MUBLE depositava i) piano ¢ ta documentazione di
cui albar, 161 L1

In particolarc, il piano prevedeva o prosecuzione dellattivitd  aziendale
accompagnala dalla cessione di aleuni asser (immobili ¢ partecipazioni), dalla
reatizzazione di erediti ¢ dai flussi finanziari derivanti dalla prosecuzione della
attivitd aziendale: clemento centrale del predetto piano era costituito dalla
operazione di scissione societaria, da realizzore suecessivamente al decrelo di
omologa. netl’ambito defla quale la socicti scissa (M.B.F) avrebbe continuato
Fattivitd a -di fuori delia proeedura concorsuale. mentre quelta seissionaria
{(F.B.M) sarebbe rimaste solto ] controlio del Tribunale,  reatizzando Matlivo
necessario alla soddislazione dei creditoric la proposta, nella sua lorma pio
prudenziale. prevedeva Uintegrale pagamento defle spese della procedura
(comprensivi del compenso del commissario ¢ dei professionisti che avevano
collaborato od assistito o societd nella redazione della domanda di accesso alla
procedura concordataria) e dei erediti privilegiati ed ipoteeari, per un totale i €
[4.839.220.74 (comprensivo. secondo Pimpostazione  dell"attestatore, di un
fondo rischi di € 1.800.000,00). 2) il pagamento dei eeediti chirografari
(ammontanti complessivamente ad € 5,046.890.93), ncHa misura di € 1.442.000,
con una pereenluale di soddisfacimento del 28.6% (cir. relazione di attestazione.
pag. 82,94 doc, 17):

W Iribupaie. con provvedimento  del 2732014, ammetteva MUBLE. alla
procedura i concordate preventivo., nominando come commissuri giudiziali

PAvy. Rattaele Cappiello ed il Dr. Lucea Gori.
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I Commissari Gipdizialt, nelia relaztone ex art. 172 LI silevavano una serie di
eriticitd  delli proposta concorditaria {eon specifico riferimento: 1) aghi effetd
derivanti. suba tenuta del piano concordatario, dall cventuale accoglimento delle
asioni revocatorie esperite da G Sei sl 2y alla maneata specificazione. nelly
propostit. dei termind della scissione socictariar 3) alla mancanza di cassa di €
556,548 1 rispetto alle previsioni di piano: )y alfandamento negativo della
continuita rispetto alle previsiond del piano: 3 alla difformitd, rispetto al valore
deeli immobili, tra quanto risultante dalta stima commissionata dai Commissari
Giudiziali ¢ quetia eseguita dalla societd) i) che determinava il dilferimento delle
operazioni ex art, [74 L1 dal 10.7. 2004 a1 9.10.2014,

Al udienza del 9102004, all’esito detle memoric presentate. ned termini alla
stessa assegnati. dala societd e dela relazione integrativa ox wet, 172 L1 redatta
dai Commissari, st procedeva alle operazioni di voto,

Con sueeessivo decretos i Tribunale. i seguilo dellapprovazione del concordato
da parte dela maggioranza det ereditoric lssava udienza di comparizione ai
sensi dellavt. 18t conuma L. lepge fallimentare,

[} elecreto veniva comunicato al ricorrente, ¢ notitieato. a cura di guest ultimo, ai
creditori dissenzienti ed ai Commissari Giudiziali,

Con memoria, depositata 10 9002015, MUBLE. chiedeva Fomofogazione  ded
convardaio preventiva,

LU eio Commissariale depositava, il 1202005, porere ex art. 180 LE in
ordine all’omologazione del concordato.

Con memoria depositata in data 12.1.2005, Ciet Jmpianti s.paa, s opponesa alls
omologazione del concordato preventivo: deduceva. in particolare. la opponente
Pinammissibilitd o/ dlepitthmitg deb pisne concordatario per i seguenti molivi
I} non fatibilitd giuridica della proposta per violazione degli artt. 2740 ¢l ¢
[86-bis 1.0 prevedendo I stessa Peseeuzione del piano, in forza della
prospettata seissione. da parte di un soggetto (1.B.M. sl dd et “scissionaria™)
diverso dalleMettive debbtore (MBI dn ear seissa™) Hoquale sioera impegnato
a versare a Tavore della procedara solo una parle dei proventi della continuita ¢
senza garantire aleuna percentuale minima di soddislacimente dei ereditori ¢
che, dupo "omologazione, avrebbe continuato attivied Fuori dal controto del
Iribunate  beneficiande i una totale esdebitadione (pur trasferendo alla

scissionaria solo una parte dell’attive): 2) non fauibilitia ceonomica della
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propusti. atteso che. come rilevato dai Commissart Giodizialic Faccoglimento
delle azioni revocatorie inlemtate da G Sei sl nei confronti dif MUBI. avrebbe
determinatey impossibilith di soddistacimento dei creditori chirograturi: 3)
mancitg definizione dei termini det progetto di scissione ¢ omessa valutazione
delle consepuense. sui tempi ¢ Je maodaliti di pagamento  dei creditori
chirografari, derivanti du una opposizione alla seissione ex art. 2503 c¢.e.n )
incertesza della postd Ji atlive (€ 330.000)  devivante  dalla alienazione
dell immobhile ubicato in Arezzo, via non avendoe il proponente
["aequisto (1 Gelsi s 7y offerto aleuna garanzia in merito,

Con mentoria, depositata i1 1912015, anche Cometi s.paae sio opponeva alla
omologazione det concordato preventivo, per gli stessi motivi formulati da Ciet
jmpianti s.p.a., ol aggiungeva, sempre soito ib profilo della fattibilitd
giuridica. quello inerente la conservazione delle partecipazioni azionarie in capo
ai soci di MUBLE. senza la previsione di aleun esborso economico a loro carico ed
a favore della procedura,

Al udicnza deb 2212015, fssata per il giodizio & omologarzione, il giudice
defegato sirisersava di riferire ab Iribunale. coneedendo afle pacti teemine per

nole difensive ¢ repliche,

MOTIVIDELLA DECISIONE

Occorre. in primo liogo. esaminare le opposizioni proposte da Ciet Impianti
s.pa ¢ Cometi span in amministrazione straordinaria che, vertendo sulle
mudesime questioni. pussono essere (ratldie congiantament.

Flememo centrale della proposta concordataria ¢ rappresentato dall’vperazione
di seissione in forza deltn quale MUBLFL quade societd seissa, continuerd L sua
altivita imprenditariale mentre F.BML quake scissionaria. proviederd. con a
liquidazione del patrimonio ad essa trasferito da MLB.F. al pagamento dei debiti
concorsuali.

Orbene. It legittimita della seissione di societd per Pattuazione di an concordato
preventivo risulta suffragata da wna pluraditit i dati normativic innanzi o,
datl atuale dettato dell'art, 2306 .o che, letterabmente, non preclude pig o
possibifita di scindere una soviclil sottoposta a procedura concorsuale. a

differcaza di guanto disposto el testo anteriore alla riforma del 20030 in




secondo luogo, dallarl, 164, primo comma. LI che consente espressamente I
possibilitd di promuosere “la ristrutturazione dei debitt ¢ la soddisfuzione dei
creditori  atiraverse gualsiasi Jorma, anche  medianie L aperaziond
straordingrie™: da ultimo, dall’ar, 186-bis 11 la cui ratio ¢ rappresentata dalla
tateta della continuitd aziendale. o cui ¢ normativamente funzionale I svissione
{ex arr 2306, commi | ¢ 3. e capace aliresi di conseguire ghi obicttivi
cconomici delte fattispeciv elencate in modo espresso daflart, 186-bis LT,

Cid posta, ¢ necessinio verificare se la proposta formudata da MUBFL di per <é di
difficile ricostrugione, contiguri o meno un concordato in continuitd azicndale,
Ihbene, poiché. a norma dell™art, 186-bis L1, la Cimliuuiu'l deve essere prevista
nel piano. che ¢ strumento di adempimento defla proposta. ¢ da ritenere che la
continuitdn ol servizio delladempinmento della proposia. sia quella pose deereto
di omologasione.

Prima del deercto, Fimpresa & sempre in continuitd tuite e volte in cui Pattivitd
prosegua con avvertimento. perd, che fe garanzie per i creditori sono costituite
dal perimetro delie awtortzzazioni che competono al Tribunale (i che egitima.
nei Timiti di compatibiliti, Papplicarzione deil’an, 186-bis LiL al Tine di evitare
che la prosecuzione delfa attisita di impresa possa rivolgersi in danoo degli
slesst ereditori).

Ora, nel concordato preventiso che utilizza ka seissione disocietda come modalita
di esecuzione della proposta concordataria. [a possibilitd di considerare lo stesso
come 1 continuitd aziendale ¢ subordinata alla ctreostanza che fa socictld (scissa
o seissionaria) che prosegua Mattivitd di impresa assuma, nei confronti del ceto
creditorio. {a responsabilitd per Padempimento delly proposta concordataria
(elr. Tribunale di Mantova, sentenza deb 10.4.2014),

Nelba specive. MUBLUL quale societd destinata, per effetto della scissione. a
proseguire Fattivitd di impresa, si ¢ impegnata. nei confronti della procedura a
versire. nel triennio 2004-2016, importo i € 225000 quale parte ded prosenti
delfa continuitd aziendale,

Inuttre, per effetto della prospettata operazione. i creditori serranno a sopportare
un rischio derivante datla mancata cfo inferiore produszione di flussi di cassa,
giacchd it suddette importo ¢ dato unicamente dai ewsh fows attesi dalla
continuiti ¢ non dalla attivigd di igquidazione del patrimonio.

Talt elementi depongono o {uvore delly configurabilitc, aclla specie. di un




concordato  in comlinuitd  aziendale. essendo o societd scissa (MUBLE))
dircttamoente responsabile nei confronti della procedura per Fadempimento della
proposta (s pure nei limili della devoluzione dei Nussi della continui(dy ¢
sopportandoe i creditori un rischio (in termini di mancato o minor apporto di una
poasta di attivel derivante dalla proseeuzione della attivita di impresa,

In proposito. le deduzioni detla societd concordataria circa Peffello esdebitatorio
che ad ¢ssa deriverebbe &l completimento delle operasioni di scissione ( ~duf
wiorno dopo ba scissione (MUBUELY fornera in bonis ¢ poteda divsi definitivamente
fuori - i oguanto esdebitata ¢ orisiratturate dilta procedura concordataria”,
e, ricorse ex arl, 16F L. pag. 17), non assumone vadenza decisiva, denotando
le stesse selo una errata interpretazione degli efletd giuridici devivanti dalla
approvazione della proposta.

Ora. a4 norma dellact. 186-bis. comma [ ultima pacte. LU 0 piane pus

prevedere  unche o liguidazione  dei heni non funziondi o all esercizie

el fmpresa”.

soltanto parzinde del patrimanio del debitore, senzi con <ioincorrere nella
violazione dedlart, 2740 el (el ex plurimiy. Corte di Appello di Roma,
sentenza del 33,2003 contrariamente a quanto asserito daglt opponenti.
Per-quante-concerne, poi. e percentaali di pagamento-olferte ai creditortc la
soctetd debiteice, el ritenere fe stesse non vincolanti, ha, anche in tal caso.
errato nella interpretazione degli effetti derivanti dalla approvazione dedla
propostia concordataria (cfr, Fribunafe di Bergamo, 10.4.2014},

In oani coso. Ja guestione ¢ suscettibile di venire in rilievo unicamente
pelllambito delleventuale givdizio di risoluzione ex art. 186 LI non potendosi
sin da ora escludere che Ia percentuale di pagamento oflerta ai creditori venga
rispetlata dal debitore.

Stante. tultayia, li tortuosita delfa proposta concardatacia. st impone {a necessitd
di verificare la fattibHintd glaridica della stessa, con specilico riferimento alla sua
conformita rispetto atle previsioni delf art. 2740 c.c.anche nellTipotesi in cui si
addivenisse abla sua qualificazione in termini puramente liguidatori,

Siotratta, guindic di secertare se il permanere di determinati asses {costituiti
esserziatmente da attrezzature © beni in leasing) nela slera giuridica i MUBLI,

i ponga o mene in contrasta con art, 2740 ¢.c.

H




Come noto. fa gharisprudenza, Termo restando i principio di Bessibilitd dela
propusta concordataria (espressamente sancita dall®art. 160, comma 1. et ay L
per cai fa ristratturazione dei debiti ¢ la soddisfazione dei crediti puo avvenire
“attraverse quadsiosi forma’), ¢ pressoché constante nel ritenere inammissibile
una proposta concordataria che non preveda {a cessione di tulti beni (el ex
phurimix Corte di Appello di Roma. sentenza del 5.3.2013 cilL ).

H Jondamento detla inanunissibilitd viene rinvenuwto proprio nel caratiere
imperative dellart. 2740 ce. che. nel caso. non sarcbbe  derogato
normativamente né potrebbe esserlo con una Cconvenzione”  stipulain o
muggioranza ¢ non all unanhmita.

Nel caso in esame. tuttavia, la permanenza in capo ad MBI di una parte ded
beni uziendali si gccompagna al sua impeeno a versare, a favore della procedura.
una parte dei proventi defly continuild aziendale (€ 225,000},

Ne consegne che non & possibile. nella specic. ravvisare sic et simpliviter una

cessione parziale dei beni da parte del debitore, essendosi guest’ultino obbligato

a versare al concordalo una determinata somma discendenie proprio dall
continuazione della attivitd azicndule cui detti bend sono sirumentali.
Senza pretermettere che la seelta di vinunciare alla liquidazione det beni rimasiy
aell titolurita di MUBLE. (strumentali afl esercizio del’impresa) ¢ diincassare
una parte dei proventi della comtinuiti aziendale (€ 225.000) appare attencre ad
aspetti di vonsenienea defla proposta concordataria destinati ad essere appreszati
unicamente dai ereditori (¢ non avendo gli opponenti titolo per contesturta non
rappresentando essi- almeno i1 20% dei erediti ammessi al voto ex art. 180.
comnn 4, L.

Cio tanto piin so si considera ¢he costituisee fatto notorio che. in ipotesi di
Hyuidazione atomistica dei beni uziendalic f possibilita di dispersione dvl loro
(residuo) valore economico ¢ molto clevata,

Peeattro. nell'ipotesi di seissione soeivtaria, il tegislatore ha intradotio. con Part.
2306-quater. tesso comma. e una clausola di salvaguardia costitiente diretta
applicasione proprio detl*art, 27480 c.c.

fnvero. la prima norma, nel prevedere che Nclgscund secield ¢ solidalmenie

responsahife, nei dimiti del valore effeitivo del pairimenio nelto ad e
aasentio o rimasto, dei debiti della societa seissa ion soeddisfutti dudla socicta

cni fanno carico” comporta ¢he tatte le socictd coinmvolie nelka scissione sono



varanti in via sussidiaria di gquella coi i debito & stato trasferito, sia pure nei
Hmiti specificati dalla norma (valore effettive del patrimonio netto @ ciascuna
trasFerito o rimasto).

Pertanto. la volonta di M.BFL dif consepuire Uesdebitazione subito dopo
seissione ¢ frutto, ancory una volta.  di una crrata inteepretazione degli effet
fceali (come (ali non disponibilt dal proponeate} dervivanti dalla predeta
operazione straordingria: ma non involge 1o fatibilita gieridica della proposta
concordataria.

Dilatti. pue esseadosi LB accolluta la maggior parte dele passivitg
concordatarie. Perrore in cui ¢ incorsa MBI aella individuazione dei confing
del conseguente effetto liberatorio non  determina  Pinammissibilitd  della
proposta  concordataria. non ponendosi il suo contenata (benst solo
Finterpretazione, data dalln medesima debitrice, degli effetti conseguenti alla

sua approvazione) in contrasto con akcuna norma imperativa.

Pertanto, comtinuando la socictd scissa (MBI o rispondere (sia pure in \'ie{'

sussidiaria) dei debiti eventualmente non soddisfatti da I’.B.M., net Iimiti'\
del patrimonio nelto ad essa rimasto, won sussisie-aleuna violazione dell art,
240 ce

Infondati sono. poi. anche gli altvi molivi-di-opposizione.

Ditaui. per gquante concerne gl efietti derivanti dataccoglimento delle aziond
revoeatorie intentate da GSei sl nei confronti Ji M.B.F, (concernenti due
immuobili trasferiti a MUBLE dalla medesima GSei e da 2M sorl). occorre
considerire quanto riportato nella relazione integrativa ex art, 172 LI per cai: /
Comnrisyers si limitane a rilevare come aflo stato noa v sio alewn elemenio che
permeita di apprezzare. in base ad nna valusazione prognostica, gli exiti dellu
liguidazione concorsuale della (0 Sei per affermuare che Pevemnale credita
chirografario nuscente dall aecoglimeno della revocatoria potrebhe casere
soddisfatte netli misnra indicara (da MOBEF)T o0 con specitico riferimento alla
revocataril 2N “non avendo allo stwto attnale wdieriori clementi per poter
veehitare fgle eredito o {0 Commissari)y non vitengono i poter contestare o
pereettinale i svalwiazione indicata dubla Societad™ (elv. relazione integrativa
citata. pag.4-7).

Ne consegue che Pavieramento det cod. worst case rappresentato dal mancato

pagamuento dei creditori chirografi per effctto dell’accoglimento delle suddette




revocaloric {efr. refazione integrativa ex ark, 172 L. pap. £7-18) implica
afutazioni prognostiche in ordine alla tattibitith delta proposta, con specilico
riferimento alla misura di soddisfacimento del eredito che MBLE, matarerebbe
nei confronti di G Sei sl e 2M s b asegoito dell’accoglimento delle preiute
azioni. come tadi sotiritte alb sindacato det Tribunale,

Ugualmente € a dirst per quante coneerne fa vendita dell’immobile ubicato in
Arezzo. via dei Tigli Gl eoi ricavato ¢ destinato ad essere devoluto a favore deHa
procedura). giacehd pure Papprezzamento della solvibilith  del proponente
ollerente implica un giudizio previsionale precluso al Tribunale,

Invero. in eima di concordato preventive, il giudice ha il dovere di esercitare il
controllo di legittimitd sul giudizio di fattibilitd della proposta di concordato,
non restando questo eschuso dalPattestazione del professionista. mentre_rimane

riseryvaty ai ereditori la valutazione in ordine al merite del detto giudizio, che ha

ad pggetto b probabilit di suecesso economico del plano_ed i rischi inerenti. |l

menzionato controtlo di fegittimita st realizza facendo applicazione di un unico ¢
medesimo parametro nelle diverse fasi di ammissibilitd, revoea ed omologazione
iooewi sioarticola la pracedura di o concordato preventivoe e sioattua
verificandosene  l'elfettiva realizzability della cousa coneretar questultima.
peraltro. da intendersi come obicttive specifico perseguite dal procedimento. non
ha conteputo tisse ¢ predeterminabile. essendo dipendente dal tipe di propaosta
formulati. pur se inserita nel generale quadro di riferimento Gnalizzato al
superamento  della sitwazione  di erisi delfimprenditore, da un lato. e
allfassicurazione di un soddistacimento, sia pur ipoleticamente modesto ¢
parziale, dei creditoric daun attro {efr, Cassazione civile, sezioni unite. sentenza
del 23, 82013 0. 1321y

Yarimenti su di un piano proznostico si cotloca anche ke valutazione deghi elfetti
derivanti da una eventuale opposizione dei creditori atla scissione ex art. 2303
e

N¢ appare ostativa alla omologa la circostanza che i progeto di scissione non
sia stato compiutamente definito dalta proponente.

Difatti condizione essensiafe, ol fine di ritenere rispettato i diriuo di
informavzione dei creditori, ¢ che Poperazione di scissione sia stata contemplata
nella proposta coneordataria ¢ deseritta nelfe sue finee essenziali. ben potendo e

conerete modalitd operative essere delincate nefla fuse eseeutiva sotto Jg




vigilanza degli organi della procedura,

i ogni caso. oceorre considerare come alludicenza del LTRZ0NL fissata per
Fadunanza dei ereditori. la sovictd debitrice abbia prodotio il progette di
scissione. in ordine al quale i Commissari, nel parere ex art. 180 L1, non hanno
formuliato alcuna osservazione.

fPer quanto esposto, siimpone il rigetto delle opposizioni presentate da Ciet
fmpiant s.pa. ¢ Comell s.p.a. in amministrazione straordinaria.

Bisogna. a4 questo punto. esaminare Ja sussistenza deghi altri presupposti pey
I"omologazione del concordato,

Ora. in sede di omologasione del concordato prevenlive. secondo guanto
previste dalla legge fullimentare novellata. le attivied del Tribunale sono le
seguenti: a) controlle sulla regolarita formale della procedura svoltasi sotto fa
diresione del giudive defegato: b) riesame, alla Juce di eventuali sopras venienze
in corso di procedimento. dei requisitt di ammissibilita della procedurat ¢}
verifica  del raggimgimento deffe moggioranze previste dalla legge  per
I"approvazione del concordate preventivo: d) eventuale aomina del Hyguidatore ¢
I"indicazione delle modalita di esecuzione del concordato preventive.

Con riterimente al controtfo sub a), come si evinee dalla sopra riterita scansione
deeli atti compiuti dab Tribunate, intero procedimento S8 svoltocon e
modalita ¢ Ta tempistica procedurale previst dalla fegye,

In particofare, il decreto volfegiale con il quade & state Fissata udienza in
Camera di Consiglio ¢ stato regolarmente notilicato a7 ereditori
dissensientt.

sassando al controllo di cui alla lettera by ritiene questo Tribunale, aderendo al
previdente indirizzo giurisprudenziate (efr, dee. Fribunale Palermo 18/5/2007.
Tribunate Milano 30°6.2006) che in sede di omologazione it Collegio debba
compiere una nuova vertfica dei requisiti di ammissibilid previsti dalla legge ¢
gidt somatariamente esaminali nel decrelo emessa in epoca steeessiva al deposilo
del ricorso.

A tale conclusivne si perviene (in contrasto con a tesic ricavahbile da una fettura
formalistica ¢ fetterale dellart. 180 LI secondo fa quate il Tribunale in sede di
emologa deve limitarsi al contralio della regolarita formate della procedura ed
alla verifica del rggiungimento delle maggioranze previste dalla legge) ove si

4

consideri ¢he fa valutazione del Collegio si Tonda non gid. come avyiene subito
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dopo la presentazione del ricorso, st un materiale istruttorio “di parte™ costituito
delle  scritture contabiti  alfegate  dal  ricorrente ¢ sulla  relazione  del
prolessionista. ma sulla scorta di pit cospicue ed obiettive emergence,

valutazioni del giudizio di omologa. infaiti, sopraggivngono allorquando si ¢
esplicata nel corso del procedimento adtivitd del commissario giudiziale ¢
devono tener conto anche delle eventuali osservazioni dei creditori i quali ben
possono rappresentare Je proprie perplessili in ordine alla rappresentazione dei
fatti per come esposta dal proponente ¢ recepite dal Tribunale in sede di
amntissione,
Cio premesso. deve nuovamente verificarsi in questa sede se la MUBUF. sia
imprenditore assoggettabile atla procedura concordataria, se fa stessa versi in
uno stato di erisi cosi da poter aceedere ai benefici previsti dalla procedura ¢ sc
fe classi di creditori siane state formate sutla base di ceiteri corretti, sotto il
profilo delta toro omogencitd ginsidica ed econamica,
La documentazione acquisita agli aiti del provedimento e, in particolare. | bilanci
¢ la relazione dei Convmissari Giudiziali consentono di affermare che Ia sociela, / ‘7
operante nel settore dell’edilizie, ¢ impresa di rifevanti dimensioni: alls data del

30.9.2013 essa presentava un altivo contabile di € 235.548.642. con una

situazione debitoria esposta pari ad € 22.780.323: si tratta di valort di gran |

Junga superiort-ai limiti dimenstonali previsti- datle lettere 1) ¢ ¢) del | comma
dellart. 1 L1

Con riferimento al secondo prolilo. deve evidenziarsi come la legge non
definisea che cosa debba intendersi per stato di crisi.

Peraltro. art. 160 ultimo comma LI chisrisce che “per stato di erisi si intende
anche lo stato i insolvenza™ ossia Pimpotenza cconomica funzionale e non
transitoria per Ja quale imprenditore non ¢ pig in grado di far fronte
regolarmente ¢ con mezzi normali alle propric obblipazioni, a causa del venir
meno delle condizioni di liquiditd e di eredito necessarie alla propria attivita,

Ne consegue che o “stato di ¢risi™ non pud che atteggiarsi con connotati di
minore gravitd e riguarda, quindi, tutte quelle situazioni ¢he sono potenzialmente
wonee a sfociare netlinsolvenza medesima.

I Commissari Giudiziali hanno dato atto dello stato di squilibrio linanziario in
cui versa la societd {cfr. pag. 6-10 della relazione ex art. [72), individuandone

fa causa principale ncHa generale crisi del comparto immobitiare ¢ nel mancato




incasso di rilevanti erediti,

Del resto. o shitanciamentio tra il passivo ¢ Paltive concordatario rappresenta il
dato pitr eloguente di un disseste ormui ireeversibile,

I piano ¢ stato giudicato fadtibile dai Commissari ¢ fa proposta. ritenuta daglhi
stessi pig comveniente rispetto b alternativa fallimentare, & stata considerata
soddistacente ¢ credibile da tuttd  ereditori ammessi al vota,

Terminato Mesame della sussistenzi dei vequisiti di ammissibilitg della proposta
voncordatatia oveorre procedere alla veritica delle maggioranze previsie dalla
legpe per approviazione del concordato,

S stati ammessi al volo, conformemente al deuato fegislativo, i soli ereditori
chirogralari i quali subiscono ka falcidia concordataria,

ggioranse. va precisato che il caleolo deve

=
k=

Venendo atla determinnzione delle ma
essere effettuato ai sensi dellar 177, primo comma. prima capoverso, LI
Tenuto conto del totate degli ammessi al voto e dei voti espressic la proposta
concordatarin ha riportate la maggioransza assoluta dei votl pari all* 83.21%,

In definitiva, ricorrono tutli i presapposti pee omologare il concordato,
Contemplando i piano Pesecuzione di una eperazione straordinaria- (scissione
soviviaria), a stessa doved avvenire sotto da vigilanza dei Commissan Oiudizinli
che provyederanne tempestisamente a notiziare i creditori ed il gindice delepato
di eventuali scostamenti rispetio al progetto depositate in atli (efr. doc, 3
atlegate atla memoria di costituzione di M.B.F. el giudizio di omologa).
esprimende e loro valutazioni al riguardo,

Poiché i piano prevede. altresi, fa prosecuzione della atlivith aziendale in capo
altn socicrd seissa (MBI, il Vribunale, allo scopo di eutelare 1 ereditori,
conseptemdo foro  di utilizzare gl strumenti posti a0 loro disposizione
dall vedinamente nel caso di seostamenti rilevanti dal piano ¢ di inadempimento
della proposta. ritiene necessario che  Pattivith aziendale i MBI sia
costantemente monitorata dai commissari giodiziali.

A tal fine la societd, con cadensza imestrale. dovid relazionare ai commissari in
ordine all andamento dellattivith, iodicando amaliticamente i costi ed 1 ricavi
generati dulla prosceuzione deflimpresa ¢ gl eventuali scostamenti dal piano
propastao.

{a relazione, con ib parere dei commissaric sord depositate in cancelleria ¢

comunicati ai creditori via pec,




Ad ogmi scadenza prevista nella proposta per il pagamento dei creditori, la
socictd dovea inviare ai Commissari una ulleriore relazione in ordine ai
versamenti effettuati ed alla loro entita.

Anche tali retazioni. con il parere dei commissari, doveanao essere depositate in
cancelleria ¢ comunicate ai creditori via pec.

Inoltre, i flussi derivanti dalla continuiti ¢ destinati al concordato dovranno
essere versati, alle scadenze indicate nele proposta. sul conto corrente intestato
alla procedura ed indicato in dispositive,

Per quanto concerne, inveee. Pesecuszione della proposta da parte della
seissionaria. FLB.M. (di carattere  prettamente  liguidalorio). ¢ necessario
procedere alla nomina di un liquidatore.

Tuttavia, non essendo Ja nomina del liquidatore stata fatta dalla societa debitrice
nella proposta concordataria (essendosi in tale sede [a stessa soltanto riservata
“di indicare un Hgwidatore gindiziario da essa presceefto ., efr. ricorso citato,
pag. 25). aleun rilievo pud atribuirsi alla suceessiva designazione da questa Tatta
all’atto della costituzione nrel giudizio di omologa, sicehé alla predetta nomina
deve picnamente ritenersic fegittimato il Tribumale (¢fr. Cassazione civile,
sentenza . del 15.7.2001 n. 15699 onde; “in tenrer oi concordato preventive con
cessfomte i henic Part. 182 legye il wel testo rvisultante a segwito delle
modifiche dicui all’art. 16 del didgs. 12 settembre 2007, 0. 169, nel prevedere. al
prime comuia, che il tribunale nomina i lignidatori e, ol secondo comn, che si
applicano ang serie di disposizioni relative al caratore fullimentare, in guanio
compatihili, palesa il carattere necessario ¢ vincolante della noming del
liguickuore ¢ P'esigenza che egli possieda i requisiti previsti dalt'art. 28 legpe
ol pertunto, se hon effettuata con la proposta di concordato. fa noming spetia
al trihunale con il decreto di omologazione®).

Siritiene. quindi, di individuare if liquidatore giudiziale nella persona del Dr.
Vannuect Dino che esplelerd la sua ativitd sotto lu sorveglianza dei Commissari
Giudiziali ¢ secondo quanto previsto in dispositivo.

Appare opportuno nominare un comilato di creditori di (re unitd (come da
dispositivo e in rappresentanza di ciascuna delle classi di appartenenza) e per il
resto Pindicazione del giudice delegato quale destinatario delle comunicazioni
nformative rivolte all"tUfeio,

La complessid ¢ peculiaritd delle questioni di latto ¢ di diritto sottese alla




presente decisione giustilica Iintegrale compensazione dedle spese di lite,
P.Q.M,
il Fribupale, a delinizione del giudizio di omologazione. vgni contraria c diversa
istanza disatiesa, cosi provvede:
RIGETTA
le opposizioni spiegate da Cict lmpianti s.p.a, ¢ Cometi s.p.a. in amministrazione
stravrdinaria
OMOLOGA
nei teemini di cui in parte mativa. il concordato preventiva della MLB.F. Bdilizia
s, con sede in Arezzo. via
- in persona deli wmministrature unicoe dott. :

compensa tra te parti e spese di lite:

AUTORIZZA
Foperazione di scissione socictaria conformemente & quanto previsto nel . : “ s
progetto allegato in atd. S
NOMIN.A I
Gigdive Detegato it Dr. Antonio Picardi: _
CONFERMA =

la nomina a Commissari Giudiziali dell’ Avy.,

NOMINA
Eiguidatore gludiziale defla societa il Dr,

DESIGNA
i membri del comitato dei ereditori come segue:
by CHET Impianti s.p.a. io amministrazione straoedinaria;
2y Avy, Fiammoetta Brilli
3y Unieredit s.p.a.

DISPONE
le seguenti modalith di Niquidazione: a) i liquidatore durante le operazioni di
Hguidozione si coordinerd ¢ si fard assistere dat Commissario Giudiziale ¢ quest ultimo
sorveghierd sulla corretta esecuzione di tuite fe attivitd Jiquidatorie: by it liquidatore
prenderd in consegna. al momento defl'aceettazione del'incarico, 1 beni ceduti. dei quali
redigerd invemtario. alla presenza del commissario giudiziale. con apposito verbale da
depositare in cancelleria: ¢ completate le operaziont di inventario i liguidatore entro i

termine di ga 60 dovrd redigere un programma di Hauidazione nel quale verranno




indicati fe modalita ed i termini previsti per la realizzazione dellattivo. Detto atto sard
trasmesso al comitate dei ereditori ed al commissario gindiziale, i quali potranno
tormulare e proprie osservazioni, nonché al gindice delegato. 11 figuidatore, con
riferiniente ai beni di proprietd della societd. sard tenwto al rispetto dellc procedure
previsee dagli art. 105-108 If. dy lo stesso liguidatore. entro tre mesi dall'iccetazione
delllincarico, procederd al deposito in cancelleria dell'clenco delle passivit ¢ ogni sei
mesi predisporrd una relazione sullo stato della procedura, suli'andamento della
liquidazione ¢ sulle prospettive di riparto in lavore dei creditori, informande il
Commissario Giwdiziale delle injziative assumte ¢ di ogni altra circostanza relativa
allespletamento  dell'incarico: ¢) i Commissario Giudiziale dovra trasmettere ai
creditori la citata rekazione del liquidatore  unitamente alle propric  osservazioni
chicdendo al Comitato di esprimere le opportune vahdazioni: 1) i Conissario
Giudiziale dovrd riferire of Grudice delegato ai sensi delbart. 183 LI (e comungue ogni

sei mesi) circa Fandamento della procedura: g) per ke vendite dei erediti ¢ della uzienda

come di v eventuale altro bene il liquidatore procederd con modalita e criteri indicati

commissario giudiziale, notiziando nel contempuo il giudice delegato: nel caso di parerd
contrariv. anche di uno solo dei suddetti soggetti, dovea munirsi dela autorizzazione
espressa del giudice delegator 1) i liquidatore, per la nomina di avvocati, procuratori.
teepici o coadivtori, dovrd chiedere Taulorizzazione del giudice delegato che
provvedera, i seguito, anche alla ligquidadone del relativo compenso: ) e somme
comunque riscosse dal liquidatore saranno immediatamente versate su di un conto
coreente bancariv intestato al tiquidatore giudiziale ed aceeso presso Deutsche Bank
s.p.a., sportello di Arezzo (Banca presso fa quale ¢ stata versata anche la cauzione); m) i
prelievi da siffatto conto dovranno essere previamente  vistati dal Comimnissario
Giudiziale ed una copin dellestratto conto doved essere comunque  trasmessa
trimestralmente al commissario giudiziale. notiziandone it G.D.; n) il liquidatore dovra,
inoltre. registrare ogni operazione contabile in un apposito libro giornale previamente
vidimato dab Giudice Delegato. o) il Commissario Giudiziale, in euso di rilevanti
inadenpimenti agli  obblighi  concordatari informerd il comito dei  creditori
promuovendo ung appostta riunione, cui prenderanno parte, finalizzata a concordare

modalith per rendere edotti @ creditori delfandamento della procedura ai fini
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del"eventuale iniziativa a loro riservata ai sensi deffart. 186 LE; p) il liquidatore dovri
provvedere a distribuire le disponibilita liquide fia i creditori concorrenti, secondo le
modalita stabitite dal piano predisposto dalia societd debitrice ed approvato dai creditori
e, precisamente dovid formare progelti di riparto parziali (anche per singole classi di
creditori) e di riparto finale, da sottoporre al parere del commissario giudiziale e del
comitato dei creditort, notiziandone. nel contempo, il giudice delegato; ¢) i pagamenti ai
singoli creditori saranno effettuati mediante bonifico bancario o assegno circolare, con
successivo immediato invio di distinta dei bonifici eseguiti o degli assegni circolari
inviati sia al commissario gindiziale che al giudice delegato; t) esavrito Fincarico i)
liquidatore presenterd it conto della gestione: s) per quanto non espressamente previsto
nel presente deereto, provvederd il Giudice Delegato,

Manda alla Canceleria per la pubblicazione ed affissione ai sensi dell'an. 17 LI ¢ per la
comunicazione al proponente. al liquidatore ed al Commissario Giudiziale (che
provvederd, ai sensi dell'art. 182 ultimo comma, L a dame notizia ai creditori).

Cosi deciso in Arezzo, nella camera di consiglio del 26.2.2015 su retazione del giudice

De. Antonto Picardi.

I Giudice Rel. Est, f Presidee
D dhntonio Piegrdi [ l)r..['.w ('h*{ia {:‘g_ﬁ'mﬂf} 0
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