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SENTENZA

Nella causa n.8712/2011 promossa da
iR, o rescntata ¢ difesa dall' Avv.to Fabio Benatti del foro di

Modena,

ricomrente
CONTRO

resistente contumace

CON L'INTERVENTO DEL PUBBLICO MINISTERO
OGGETTO: scioglimento del matrimonio civile.

CONCLUSIONI DI PARTE RICORRENTT:



SVOL(‘IMFNTO DEL l’RO( ESSO EMOTIVI DELLA DLL]MONI‘
Con ricorso depositato il 30.11.2011 mwiedwa al Tribunale di

Modena la pronuncia dello bcmghmenm del mateimonio civile comratm con

W il 30.6.2002 (trascnllo ‘nel Registro degli
Ani di Siate Givile del Comune di RN | 1.0, par[c [ anno 2002) ¢
daila cui unione era nato SRR in data SEERED 6

esponendo che etano decorsi te anni datla comparizione clei- coniugi davanti al
Presidente del Tribunale di Modena nel procedimento di separazione consensuale dicul
_al verbale del 28.7.2008 omologalo con decreto det 18.8.2008 ¢ che da allora le parti
non st erano mai riconciliate, S

l)onmndm»'at I"affido esclusivo del minore alla madre in quanto it padre da gennaio 2010
aveva omesso di versare i1 contributo al mantenimento, pari ad euro 400,00 mensili,
nonché il rimborso del cinquanla per cento delle spese strqordlmm ¢ dal 31.12.2010
aveva manifestato assoluto disinteresse per il figlio, pur avendo compiuto scelte
inadeguate all’educazione del minose anche in epoca precedente.

Chiedeva ¢he venisse imessa all’accordo, delle paru la regolamentazione del dirito di
frequentazione def minore o, in difetto, che fosse stabilito che il pache \'edes:.e ‘
‘ ogni’ mercoledi pomeriggio dalle ore 14 alle 2l e per un fine settimana
alternato dal venerdi atla domenica sera, quindici glomi durante le vacanze estive, da
concordarsi entro i1 30 aprile di ogni anno, setle nel pcrioﬁo natalizio, alternando il
giomo di Natale e Capodanno.

Infine, domandava I"assegnazione a s¢ della casa coniugale, sita SERETIERODnTD
S, con i relativi arredi ed un contributo al manlcnimenm del minore
in misura pari ad euro 400,00, rivalutabili anpualmente, nIttc al rimborso del cinquanla.
per cento deltle spese straordinarie, dando atte di aver stipulato un contratto di lavoro
subordinato a tempo indeterminato, con la mansione di assistente agli anziani, alle

dipendenze della struttura SRy

Alvudicnza del 1.3.2012, alla quale il resisiente non compariva né si costituiva, il
Presidente, dopo aver interrogalo liberamente la ricorrente e dato atto dell'impossibilita
di esperire il tentativo di conciliazione, confermava i piox\'cdimcnti assunti in sede di
separazione, rimeticndo le parti davantt al g giudice istruttore.

Nella fase contenziosa introdotta dalla ricorrente, il resistente, pur ritualmente mlaio,

non si costituiva, di tal che ne veniva dichiarata la conlumadcia,




La causa era istruita mediante prova per interrogatorio formale del convenuto
contymace, non Comparso, nonehé mediante prova per testi, csame dei documenti ¢
indagine dei Servizi Sociali in ordine alle condizioni ambientali ed affettive del minore.
All'udienza del 14.3.2013 il Giudice istruttore modificava il regime di affidamento del
minore da condiviso ad esclusivo,

All'udienva del 1.7.2014 la ricorrente precisava le conclusioni come lrascritto in
epigrafe ed il gindice istrutiore rimelteva Ia causa al Collegio, concedendo 1 termini eX
art.190 c.p.c. fino al 30.9.2014 ed invitando il Pubblico Ministero a rassegnart le
proprie conclusioni.

1.La domanda di scioglimento del matrimonio civile ¢ ogni provvedimento conseguente
va senz'altro accolta, essendo decorso - alla data di presentazione del ricorso
(30.11.2011) - il termine di tre anni dalla comparizione dei coniugi (28.7.2008) davanti
al Presidente del ‘Tribunale di Modena nel procedimento di separazione consensuale di
cui al verbale di pari data, omologato con decreto del 18.8.2008 (doc.5 ricorse), come
previsto dalP’art.3 comma 1 12 lett.h. legge 898/1970, senza che vi sia stata alcuna
riconciliazione tra le parii.

2. Quanto alle ulterior statuizioni, il Collegio ritiene di dover confermare I"affidamento

i 120 o (. alla madre,

come gia disposto ai senst del’art.153 bis c.c. (ora arl.337 quater c.e)) dal Giudice

esclusivo di

{strullore con ordinanza del 14.3.2013.

£* noto che, a seguita delle modifiche introdotie dalla 1.54/2006 ¢ dal ]j'.lgs.n. 1534/2013,
il regime di affido esclusivo pud essere disposto con provvedimento motivalo solo
qualora P'affidamento all'altro genitore sia contrario aib’interesse del minote.

In altre parole, il legislatore ha reputalo aprioristicamente pidl rispondente agh interessi
della prole Paflidamento della stessa ud entrambi i genitori; per adotiare un diverso
regime, ciod quello esclusivo, attualmente si richiede la sussistenza di ragioni che

presentino detto affidamento maggiormente idoneo a salvaguardare gli interessi della

prole.

Nel caso di specie, gli operatori del Gervizio Sociale nella

relazione del 7.3.2013, premettendo di non aver potuto convocare il padre del minore, in

quanto divenuto irreperibile presso la precedente residenza in 48

senza dare alcuna informazione neppure telefonica di sé dal mese di febbraio 2012 (elr.

a conferma di tale circostanza anche i doc.16 e 17 ricorrente), hunno evidenziato che il




resistente non aveva pill contattalo telefonicaniente né frequentato il fighio dal 30
dicembre 2011 ¢ che, in ogni caso, anche nel periodo precedente aveva compinto scelte
non adeguate all’etd i RNy (1! omento che nei limitati periodi trascorsi
insieme portava il bambino nei bar e nei locali da gioco dallo stesso frequentali e si
disinteressava del suo andamento scolastico ¢ del suo benessere psicolisico.

Tali circostanze possono cons-ideréirsi anmmesse, ai sensl delf’art.232 e.p.c., in
considerazione della mancata comparizione del convenuto contumace ¢ degli ulteriori
clementi di prova, costituiti dall'indagine dei Servizi Sociali e dalla deposizione

testimoniale di FRETRRERENND inscunante i scuola clementare di RO . -

ha rilerite che il padee si era presentato soltanto due volte ai colloqui con le maestre

quande il figlio frequentava fu prima clementare ¢ che da cirea (re anni e mezzo non si
era ai pil interessato all’attivita scolastica del bambino.
Infine, ¢ provato documentalmente che la Procura della Repubblica presso il Tribunale

di Modena, a scguito delle denunce querele della moglie, aveva emesso in dala

2352011 decreto di citazione a giudizio nci confronti di SR : per il
reato ex art370 c.p. in quaInln il medesimo, da aprile 2010, aveva omesso di versare alla
ricorrente il contributo al mantenimento del figlio, contordato nella somma di euro
350,00 mensile (doc.7-10).

Di contro, s madre - come emerge dalla relazione dei Servizi Sociali incaricati — risulta
adeguata nella cura, nel mantenimento e nell’educazions del figlio, deseritto dagli
operawri come un bambino tranquillo concentrato sulla scuola con buoni risultati, pur se
wrabbialo e deluso dal padre a sepuito del distacco avvenuto senza aleun confrounto.

H nucleo familiare vive nell’ex casa coniugale, adeguata alle esigenze dei suoi
componenti ¢ ben curata ed & supportato dalla madre della ricorrente, con lei convivente.
Alla luce di tali risultanze istrultorie, il Collegio reputa opportune 'affidamento

esclusivo ai sensi deli’art.337 quater ¢.c. di % lla madre, atteso che,

secondo wn orientaimento  giwisprudenziale che questo giudice condivide, “Caffido
condiviso risulta pregiudizievole per Uinteresse del minore, nel ¢aso in cui il genitore
non affidatario si sia reso lotalmente inadempiente all'obbligo di corrispondere Passegno
di mantenimento in favore dei figi minori ed abbia esercitalo in modo disconiinuo il
suo diritto di visita, in quanto tali comportamenti sono sintomatici della sua inidoneild

ad affrontare quelle maggiori responsabilita che l'affido condiviso comporta anche a




carico del genitore con il guaie i} figlio non coubili stabilmente” (Cass. Sez. 1, Sentenzi

L 26587 del 17/12/2009).

11 totale disinteresse € Virreperibilisa del padre giustificano, altresi, Vattribuzione alla

ricorrente dell’esercizio esclusivo delia responsabilita genitoriale anche con riferimento

all’adozione delle decisioni di maggiore interesse per il figlio relative alla salute,
all’istruzione, all’educaziong ¢ alla seella della residenza abiﬁmie_

I:d invero, I’art.337 quater ¢.C. comma 3 fa salvo, sul punto, una diversa statuizione

giudiziale di deroga alla regola generale, secondo 1a quale, anche in caso di affido

esclusivo, le decisioni di maggiore interesse per i figli dovrebbero essere adotrate da
entrambi i genitori.

in ogni caso, la ticorrente ha 'obbligo di agire nel rispetlo delle capacil:—'i, inclinazioni ¢

aspivazioni det figlio e tenendo conto che, ai sensi deliPart.337 guater ultimo comma

c.c., il genitore non affidatario ha il diritto e il dovere di vigilare snll’edncaﬁ:inne e

istruzione dei figli, potendo ricorrere al gindice quando ritenga che siano state assunfe

decisioni pregindizievoli at loro interessc.

3 Cirea la frequentaziong da parte del minore del genitore non affidatarto, il Tribunale

reputa opportuno che’ la ripresa dei rapporti tra sl cd il padre sia

preceduta da una fase i conoscenza di questultimo da parte dei Servizi Sociali 28NS
pro W svolga mediante Iz vigilanza ¢ {a mediazione da parte di questi

altimi, come suggerito nella relazione del 7.3.2013.

Va infaiti osservato che I"atteggiamento del minore verso il padre € cambiato nel tempo,

evolvendosi da un sentimento di afletio ¢ di ricordi positivi in demotivazione, delusione

e rabbia a catisa dell’improvviso e non piustificato distacco del medesimo.

4, Al sensi dell’art,337 sexies C.C. ia césa coniugale, sita in W
e, con gli arredi e suppelle_llili, deve egsere assegnata alla ricorrente, quale
genitore affidatario del minore. ‘

5. tn considerazione del fatto che 1a madre provvede in via esclusiva alla cura del figlio
con dispendio di attivita domestica ¢ del maggior onere che grava sulla medesima in
qualita di genitore affidatario, deve porsi a carico del padre un contributo  al
mantenimento del minore che il Collegio reputa COngruo determinare in euro 400,00
mensili, rivalutabili annualmente secondo gli indici lstat nazionali e da versare a favore

della ricorrente entro il 15 di ogui mese.




A tal riguardo, giova osservare che, rispetto all*epoca della separazione consensuale ove
le partt avevano concordato un contributo i mantenimento di ewro 350,00 mensili, non
risultano provate modifiche stgnificative della condizione patrimoniale e reddituale del
resistente, che pare gestisca con profitto un forna.

La ricorrente, dopo aver svolto attivita di lavore precario, ha stipulato un contratto di

lavera subordinato, con la mansione di assistente aghi anziani, presso

percependo un reddito annuo lordo tra euro 16.557,00 ed euro 17016,31 (CUD 2610-
2011 sub doc.11-13) & non risulia disporre di alcuna proprietd immobiliare.
Le spese straordinaric, per 1ali intendendosi quelle scolastiche, ricreative, mediche non
coperte dal SSN, spotlive, devono essere ripartite in ragione del cinquanta per cento
ciascuno, purché documentate.
6. Le spese di lite, liquidate come in dispositivo, devono essere poste a carico del
resisiente in ragione della sua soccombenza.

P.Q.M.
definitivamente pronunciando nella causa in epigrafe indicata,

disattesa ogni ulteriore istanza e eccezione,

pronunsia lo scioglimento del matrimonio civile contratto i 30.6.2002 o Stmm—

¥ trascritto nel Registro degli

Ani di Stato Civile del medesimo Comune a n.9 parte T amno 2002,

affida il figlio minorcdgi R sy | miadre, con I'z;co}té del padre di
frequentarlo secondo le modalita indicate daj Servizi Snci_
dispone che le decisioni di maggiore interesse per il figlio relative all*istruzione,
educazione, salute, scelta della residenza abituale potranno essere adottate dalla madre
in via esclusiva, tenendo conto delle capacita, inclinazioni ed aspirazioni del figlio,

‘qua!c genitore affidatmrio esclusivo, la casa coniugale sita

con gli arredi e suppelletiili che Ia

assegna a

in
compongono;

dispone che il padre versi a *enlro it 15 di ogni mese, lu somma dj
ewre 400,00 mensili, a titolo di contributo per il manlenimento di~

somma rivalutabile amnualmente secondo gl indici Istat, oltre al rimborsa del cinquanta
per cento delle spese straordinarie, per tali intendendosi quelle scolastiche, ricreative,

mediche non coperie dal SSN, sportive, purché documentate;

%_
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E alla rifusione, a favore dih delle

spese processuali che liquida in euro 2.000,00 per compensi, oltre spese generali, lva ¢

condanna

Cpa come per legge.

Ordina all’ufficiale di Stato vivile del 4SRN g |i Lrascrivere la

presente sentenza e di procedere a tutie le mcombanye di legpe;

manda alla Cancelleria per la comunicazione della presente sentenza ai Servizi Sociali
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1L GIUDICE ESTENSORE

Pott.ssa Carmela Ttaliano
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