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La Corte di Appelle di Brescia, Sezione prima civile, riunita in | N. 229/08 V.G.

camers di consiglio nelle persone dei Sigg.: Cron. N,
DESSI Dott. Pier Giorgio Presidente
PIANTA Dott,  Donato Congsigliere
MARCHETTI Dott. Marina Consigliere rel.

nel procediments di reclamo promosso con ricorso depositato il
giomo 16 maggio 2008 e notificato in una con il decreto presidenziale
in data 2008 da M. . in contraddittorio con Fallimento Realvit

Italia S.p.A. in liquidazione, Gy,

N < ! decreto del Tribunale di

Mantova in data 1/10 aprile 2008, ha emessa il seguente

-

OGGETTO:
DECRETO

) Altri fstituti di
Con decreto in data 1/10 aptile 2008 il Tribunale di Mantova,

volontaria glurisdizione
in relazione alle proposte di concordato fallimentare presentate da

VM ¢ G ne!)’ambito del fallimento Realvit Italia

in liquidazione S.p.A., ha respinto la proposta di Mymse. ha

e procedimenti
camerali in materia di

. fallimento ¢ procedure
respinto 1 ricorsi in opposizione presentatl dalla stessa, da SN

Sastl e da W- ha omologato la

proposta di GegupiiiiiPl.. cosi come precisata nell’atto dataio 10

concorsuali .

471999
dicembre 2007, '

Con rifstimento alle questioni dedotte con il reclamo da Mael L | }‘

Ve - aitad e s R
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S.p.A. & nella memoria costitutiva dei creditori e.d. “stranieri”
(. si riportanc in sintesi gll argomenti addetti dal
Tribunale a sostegno della decisione qui impugnata:

1) non & omologabile la proposta MgiP(depositata il 7 agosto
2007, modificata il 23 ottobre 2007 ed il 10 dicembre 2007), in forza
della clausola di limitazione della responsabilitd ivi prevista, in
difformita da gquanto disponé {*art, 124 corhma 4 L.F. ed in relazione

* » . .a
iz domanda di ammissione tardiva del credito vantato da Equitali
alla .

§.p.A. (27 luglio 2007); )
2) nell’ammontare det credii ammessi, al fini dell’esereizio
. ito di
del diritto di voto non pud computarsi il complessivo credito
A. perché originato da cessione intervonuia
E e A .

N PoS -

i insinuazione; #é i
senze che il céssionario presentasse domsnda di insint .

) = ————— - ————
s Tt WA e

i resso alouna
creditorl cedenti, pur ritualments imerpella._tx, gvevanec esp
manifestazione di voto; |

3) il voto dei c.d vereditori stranieri” & ininfluente, perché in
il vote A,
' toposie €
un ptimo tempo espresso 2 gfavore di enttambe le prop
' ella di
successivamente, in senso univocamente favotevole 4 qu
lermi dal Giudice
manifestate dopo la scadenza del termine flasato dal
delegato,
vorevole dlla
4 il votoijmcaWﬁa | .
& vall i espresso in fermini
j & valido, perche ¢
proposte ¢i GEES.

it ilite.
univoe, sia pure difformi dspetto alle modalita stab

olte da Vimiegelr con il reclamo proposto
l.e censwre sv _

. )
I S S
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riguardano tutti i punti sopra evidenziati, I c.d.“creditori stranieti”
henno addetto argomenti a sostegno della censura riguardante il
erirerio di valutazione del vato espresso, con pasticolare riguardo per

la ritenuta tardivitd della seconda manifestazione di vota.

La Corte, a scioglimento della riserva espressa all'udienza
camerale del glomo 1 ottobre 2008, cui sono comparse le sole parti
gia costituite in Cancelleria, reputa che la decisione oggetto di
reclamo debba essere confermata,

Con pguardo alla censura concernente la refezione della {
proposta di concordato formulata da Magimfigp. non pud che
convenirsi con il prima Giudice, nel senso che la preterizione del
credito reclamato da Equitalia S.p.A. in forza della domanda tardiva
depositata j1 27 Juglio 2007 costituisce violazione dell’art. 124 u.e, 2
LF., senza che pessa validamente obicttarsi, per un verso, che @
Equitalia non aveva notificato detta domsnda, atteso che detto
adempimento non & richiesto e, comunque, ]’&iiema reclamante
quanto mepo alla data di presentazione dell’ultima  proposta
migliorativa era comunque perfettamente  in grado di conoscere
Iesistenza della domanda tardiva di cui si discute; per altro verso, che
prima deil’adozione del provvedimento qui impugnato nessun rilievo
ora stato mosso dagli altri organi della procedura cbncorsuale, poiché
il ‘:moﬁm-daﬂa reiezione & basato sulla violazione di una obiettiva
d{sposizionc normativa. Né, infine, ha pregio rivendicare efficacia

all* ulteriore proposta, consegnata al Tribunale in data 2 aprile 2008,

posto che 1'Organo giudicante aveva ormai tratienuto, la causa ed
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‘emesso la propria decisione all’esito dell’'udienza del 1 aprile
precedente.

Parimenti infondato & il metivo di eritica riguardante la
validita del voto (favorevole alla proposta di M&uuliam.) espresso da
Burocredit 99 §.p.A.; costituisce circostanza pacifica (e comunque

riscontrabile alla stregua degli afti della procedura) quella per cui tale

sneiets assumneva il ruolo di cessionario di crediti di terzi, che peraltro
avevano gia ottenuto 'ammissione al passivo faltimentare, in forza di
atto notificato alla Curatela, ma che la stessa nan aveva provveduto a
sus volta a presentare domanda di ammigsione al passivo stessg.

Al riguardo, come gid & stato ritenuto dal Tribunale di
Mantaova, non pud non richiamarsi il consalidato principio per cui
subingresso di un soggetto ad un altro rella titolarita di wn credito
concorsuale, gid ammesso al passivo in seno ad wna procedurd
fallimentare, 'nan dispensa il nuoyo creditore dall’onere
dell insinuazione al passivo ai sens! dell’art. 101 legge fall., con la
conseguenza che, in difetto di questa, ritolare del diritto di voto sulla
proposta di concordalo fallimentave resta l'originario creditore
ammesso (oft. Cass. Civ, 1, 26 luglio 2002, n. 11038). Principio che
‘non & contraddetto dalla nuova formuiazione dell'art, 127 L.F. ed alla
cui applicazione non pud essers di ostacolo |a norma delf’art, 113
LF. che detta la disciplina nella ben diversa fattispecie del
pagamentq dei ereditori indubbiamente ispirandosi alle disposizioni
in matoria di cessione dei crediti (artt. 1260 ¢ segg. e.c.).

La reiczione delle censure sin qui csaminate bastercbbe ad
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' isi rmate la
1\ tema della odiema decisiong, posto che, conferm
egaurite il te ‘
i g la valutazione
decisione st‘awrevole alla proposta di M almiamie
CC13%
p.A., resta
tiva della vahdlta del voto espresso da Eymiiiys
negativa

rtata la regolar® approvazions della proposta di Gygpilie® 1.
accertd

7 aste
fetezza, e per rispondere alle osservazioni esposte,
Per comp g ,
ioni de i lamante, dai
[ a0 adesivo alle ragioni della gocietd reclamants,
in via di interve ; : | o
. oranieri’, si rileva come nessun pregio possa att
¢.d. “creditor 8

1 1 ] 4 . i' % l

manlfeatatg (in favore della proposta Mgiip con 12 ,dmhxaramo::
. cancelleria il 25 gennalo 2008, sull’assunto che.
- pon Ssieura affidabilita  dell’oratio segnalato
Tafesszre::ﬁo telefax, ill timbro ivi apgosm signiﬁca\fa che detto
. 'j?pera ancora aperto ed il termine fissato da} Giudice (alle ore
:Zﬁ(:ooda 15 gernaie 2008) era ancora pendene. Bas.ta ossﬁ c;:
| 1na idones iniziativa ¢ stata assunia dalla. parte in questions d
o stare la risultanze orarie de qmbus e che il termine perentorio
:ion:; dal Giudic® 100 prendeva come riferimenta 1'orario di a.pet’tu-rat
) asllexig, Ma Un Tero dato ‘cronolog{cu €spresso in tejnmm
dﬂli:: ;,aucubili. Né pud validamerite cssere invoeato il di'.ve'rso1
I:rzcamﬁme oratio) 81 ricevimento di identico fax presso 1o studio del
&

I

+* a 'ce
di deposito dell’atto difformi da quelle prescritte dal Giudi
modalita di dep

siessQ,

dt )
Alla reiegione del reclamo segue ja condanna di MeminlsgA.

ft ol le
in persona del legale rappresentante, a rifondere a Cumuuhio «
TS
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. aigpone |2 e
o seri”, attesa 18 sostanziale 1
itort stranient,
wgreditorl §
3 od. C e
) questi syiluppati B¢
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argoment ds

- } APSE Vt’):ﬁ’ﬂ
presente proc P.Q.M. ii}@ c‘afl& Cp%
o & Appello dt Brescld, R e
- le spese fra g ;
Jamo © compensate 18 i .,,,.:.\—; ,
ge il rec in peracnd del legale 2P 30 OOG 00. ¢ e .&";M
‘" jow 1 euro 300U .
condanna. M 1. jo spese di lite, liquidate 12 JWT ¢ |
! 08, g0y -M"“;
rifonders 2 G prescia il giomo 1 ottobre 20 '-vfi” .
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