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ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:
ARSENALE EDITRICE S.R.L. IN LIQUIDAZIONE, in persona
del legale ligquidatore pro tempore, EDITORIALE
BORTOLAZZI-STEI S.R.L., in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliate
in ROMA VIA G. PISANELLI 4, presso l'avvocatc GIGLI
GIUSEPPE, che 1le rappresenta e difende unitamente
all'avvocato MERCANTI GIUSEPPE, giusta procura a
margine del ricorso;

- ricorrenti -

contro
2008 GRANDESE ANDREA;

1530 - intimato -




e sul 2° ricorso n° 14437/05 proposto da:
GRANDESE ANDREA, elettivamente domiciliato in ROMA VIA
PINEROLO 43, presso l'avvocato LATELLA STEFANO, che lo
rappresenta e difende unitamente all'avvocate DE POLI
MATTEO, giusta procura a margine del controricorso e
ricorso incidentale condizionato;

~ controricorrente e ricorrente incidentale -
contro
ARSENALE EDITRICE S.R.L. IN LIQUIDAZIONE, in persona
del legale liquidatore pro tempore, EDITORIALE
BORTOLAZZI-STEI S.R.L., in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliate
in ROMA VIA G. PISANELLI 4, presso l'avvocato GIGLI
GIUSEPPE, che le rappresenta e difende unitamente
all'avvocato MERCANTI GIUSEPPE, giusta procura a
margine del ricorsc principale:
- controricorrenti al ricorso incidentale -
avversc la sentenza n. 20/05 della Corte d'Appello di
VENEZIA, depositata il 04/01/05;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 20/06/2008 dal Consigliere Dott. Sergio DEL
CORE;
udito, per le ricorrenti, l'Avvocato GIUSEPPE GIGLI che
ha chiesto l'accoglimento del ricorso principale ed il

rigetto di quello incidentale condizionato;




udito il P.M., in persona del Sostitute Procuratore
Generale Dott. Pietrc ABBRITTI che ha concluso per il
rigetto del ricorso principale e 1l'assorbimento di
quello incidentale condiziomato.

Svolgimento del processo

Con sentenza del novembre 20600 il Tribunale di Ve-
nezia condannd la Arsenale Editrice s.r.l. a pagare
all’attore Andrea Grandese la somma di lire 45.000.000,
quale compenso relativo alla carica di amministratore
gvolta gino al settembre 1996, e la somma di lire
73.500.000, a titolo di rimborso di un finanziamento
infruttifero effettuato nel corso del 1995.

L'appello della soccombente venne respinte dalla
Corte distrettuale. Disattese, anzitutto, detto giudice
l’eccezione di inammissibilita dell’appello, rilevando
che “la procura alle liti, conferita dal legale rappre-
sentante della societd, non perde la sua validita se la
societa sia stata posta in liquidazione e la persona
del rappresentante sia stata sostituita da quella del
liquidatore, essendo tale procura imputabile, non gia
al rappresentante, bensi alla societd, che nella fase
di liquidazione, pur nel variare delle persone fisiche
investite del potere di rappresentarla, permane identi-
ca con la propria struttura e organizzazione allo scopo

della ligquidazione del patrimonio sociale”, Quanto ai




motivi di gravame, osservdé che la rinuncia, da parte
del Grandese, all’incarico di amministratore prima del-
la scadenza era legittima, a mente dell’art. 2385 c.c.,
e che la somma richiesta corrispondeva effettivamente
al periodo in cui l’appellato aveva svolto la predetta
funzione, avendo 1l’assemblea previsto per l’esercizio
1996 wuna remunerazione =all‘amministratecre di lire
60.000.000 e, in seguito, nella seduta del 29 aprile
1997, approvato tale posta di bilancio. L’affermazione
dell’appellante, secondo cui la somma chiesta in resti-
tuzione era stata dallrappellato corrisposta in conto
capitale, risultava smentita non solo dal verbale
dell’assemblea svoltasi il 16 giugno 1995, in esito al-
la quale all’alternativa se procedere a un aumento di
capitale o a un finanziamento infruttifero era stata
accolta questa seconda soluzione, ma anche
dall’annotazione con cui tale posta era stata iscritta
in bilancio nel passivo. Essendo risultata infondata
l’eccezione che sussistevano ancora le difficoltd f£i-
nanziarie della societd in Funzione delle quali era
stato deliberato il finanziamento, era applicabile
l'art. 1817 c¢.c., relativo alla fissazione del termine
per la restituziocne di somme date a mutuc. Non poteva

accogliersi la domanda di compensazione com il credito
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per danni vantato dall’Arsenale Editrice nei confronti
del Grandege, sgstante la mancanza di prova del credito
medesimo sia nell’an che nel guantum.

Per la cassazione di tale sentenza ricorronoc, sulla
base di quattro motivi, Arsenale Editrice s.r.l. in 1li-
quidazione e Editoriale Bortolazzi-Stei s.r.l., guale
cesgionaria dell’azienda della prima.

Il Grandese replica con controricorso e ricorso in-
cidentale condizionato per un motivo, cui resistono con
controricorso le ricorrenti principali.

Entrambe le parti hanno depositato memorie illu-
strative,

Motivi della decisione
Essendo dirette contro un’unica decisione, le due
impugnazioni wvanno riunite a mente dell’art.335 c.p.c.

Con il primo motivo, Arsenale Editrice s.r.1l. e
Editoriale Bortolazzi-Stel s.r.l. denunziano la wviola-
zione e la falsa applicazione degli artt. 1727, 2383 e
2385 c.c. Sostengono che, anche in applicazione delle
noxrme in tema di mandato (nel cui ambito wva ricondotto
il rapporto tra amministratore e societd), la rinuncia
alla carica di amministratore, cosi come avviene per la
revoca da parte dell’assemblea, deve esgere subordinata

alla presenza di giusta causa, la cui mancanza, oltre a




escludere il diritto al compenso da parte di chi recede
dal rapporto, fa sorgere in capo alla societd il dirit-
to al risarcimento dei danni derivanti dal recesso an-
ticipato. Nella specie, il Grandese ha senza motivo in-
terrotto la prestazione prima della scadenza del manda-
to e tale inadempimento gli & stato contestato
dall’assemblea nel verbale di approvazione del bilancio
al 31 dicembre 1996.

Con il secondc motivo, le ricorrenti denunziano la
viclazione e la falsa applicazione degli artt.1362,
1813 e 2697 c.c., nonché “omessa, insufficiente e con-
traddittoria motivazione”. Ascrivono alla corte terri-
toriale di avere ritenuto 1/exrogazione della somma di
lire 73.500.000 effettuata dal €Grandese in esecuzione
della delibera 16 giugnoe 1995 come finanziamente in-
fruttiferc sulla base di elementi equivoci quali la de-
nominazione utilizzata per la registrazione in bilancio
del versamento e la scelta di cui al verbale assemblea-
re di prevedere il finanziamento anziché 1’aumento del
capitale. La corte, assumono anc¢ora le ricorrenti,
avrebbe dovuto svolgere wun’approfoadita indagine inter-
pretativa sull’effettiva volontd delle parti e conside-
rare gli elementi sintomatici, per giurisprudenza e

dottrina, della natura di versamento in conto capitale




dell-apporto eseguito dai soci, quali 1’assenza di pre-
visione di un termine per la restituzione, il mancato
miglioramento della situazione patrimoniale della so-
cietd e la provenienza della erogazione da tutti i soci
proporzionalmente alla quota di capitale da ciascuno
sottoscritta.

Con il terzo motivo, le societd ricorrenti denun-
ziano la wvioclazione e la falsa applicazione dell’art.
1817 c.c. Erroneo sarebbe il richiamo da parte della
corte d’appellc alla norma rubricata, la gquale si rife-
risce al contratte di mutuo e presuppone l’obbligoc, in
capo all’accipiens, di restituire le somme ricevute.

Con il quarto motivo, denunzianoc “omessa, insuffi-
ciente e contraddittoria motivazione circa un punto de-
cisivo della controversia” ex art. 360 n.5 c¢.p.c.
Quand’anche si fosse trattato di finanziamento infrut-
tifero, la corte non avrebbe chiarito su quali basgi ha
ritenuto realizzata la condizione cui era subordinata
la restituzione del finanziamento erogato dai soci in
esecuzione della delibera del 16 giugno 1995, vale a
dire, come specificato nello stesso verbale assemblea-
re, il wvenir meno delle difficolti finanziarie
dell’azienda. La condizione stabilita dall’assemblea

spiega, peraltro, la mancata previsione di un termine




per il rimborsco del £inanziamento, rendendo inapplica-
bile 17art.1817 c.c.

Con l’unico motivo del suo ricorso, il Grandese de-
nunzia la violazione e la falsa applicazione dell’art.
83 c.p.c. in combinato disposto con gli artt. 2497,
2452 e 2278 <c¢.c. Anteriormente alla proposizione
dell’appello, Arsenale Editrice s.r.l. era stata posta
in liquidazione con nomina a liguidatore giudiziale di
Marino Jovon. L’atto di gravame proveniva non gid da
Arsenale Editrice s.r.l. (soggetto giuridico non pii
esistente), ma da Arsenale Editrice s.r.l1. in liquida-
zione, in persona del liquidatore Marino Jovon, unico
legittimato, pertanto, a conferire la procura zlle li-
ti. Per contro, nell’atto di citazione in appello, il
mandato viene indicato gquelle ™a margine della comparsa
di risposta 23 marzo 19987, in realta conferito ai di-
fensoxri dal presidente e legale rappresentante della
Arsenale Editrice s.r.l., Fabio Bortelazzi, soggetto
che, a far tempo dalla nomina a liguidatore dello Jo-
von, era privo di alcun potere rappresentativo e, se-
gnatamente, del potere di nominare un difensore, Ha er-
rato, pertantec, la corte territoriale, nel respingere
l’'eccezione di nullitid della procura e di conseguente

inammissibilita dell’appello sollevata dall’appellato.




Il ricorso incidentale va esaminato con priorita,
pur se proposto condizionatamente all’accoglimento del
ricorso principale {cfr. Cass. Sez. un. n. 212/2001 e,
da ultimo, Cass. n.1582/2008). La questione relativa
alla nullitd assoluta e insanabile dell’atto di appello
per mancanza di una valida procura ad litem si pone co-
me pregiudiziale e attiene al controlle c¢irca la sgussi-
stenza di un presupposto processuale dell’azione, che
rientra tra i poteri officiosi del giudice, esercitabi-
le in ogni stato e grado del processo e, nel giudizio
di cassazione, consente l’esame diretto degli atti pro-
cessuali, riguardando un errore in procedendo.

I1 ricorso € infondato, anche se la motivazione in
diritto della sentenza impugnata, conforme a legge nel-
la =statuizione finale sul punto, va corretta ai sensi
dell’art. 384 c.p.c.

Del tutto non pertinenti sono i precedenti richia-
mati in sentenza e nel controricorso delle societd e da
queste ribaditi anche durante la discussione orale; es-
si si riferiscono al caso, differente da quelloc di spe-
cie, in cui il mutamento nella persona del legale rap-
presentante di un ente era avvenute in pendenza di un
giudizio precedentemente bene instaurato da chi in

principio disponeva dei poteri necessari per farlo; in




tale ipotesi, si & da questa Corte ritenuto che il pre-
detto mutamento non incide in alcun modo sul corso suc-
cessivo del medesimo giudizio.

Altre sono, invece, le ragioni che rendono valida
la procura indicata nell’appellc prodotto dall’ocdierna
ricorrente principale.

Dagli atti compulsabili in questa sede per i motiwvi
sopra accennati, risulta che nell’atto di appello noti-
ficato il 4 gennaio 2002 la societd fece riferimento
alla procura rilasciata dal suo amministratore e legale
rappresentante Fabio Bortolazzi a margine della compar-
sa di costituzione e risposta in primo grado della al-
lora convenuta societd. ' Tale mandato, come evincesi
dall‘inequivoco tenore, & stato riferito a “ogni fase e
grado del presente procedimento ivi compresa la fase
esecutiva, di opposizione e il grade di appello”.

La procura alle 1liti & stata, dunque, conferita da
soggetto che, nellfatto in cui la conferiva, aveva il
potere di rappresentare in giudizio la societd. Questa
persona aveva si perso il potere di rappresentare la
societa nel momento in cui per la stessa veniva propo-
sto appello, ma c¢cid non ha determinato l’estinzione
della procura alle liti, in quanto a suo tempo espres-

samente conferita anche per quel grade di giudizio.

10




Va quindi ribadito il principio di diritto per cui
“la procura conferita al difensore dall’amministratore
di una societad di persone ‘per ogni stato e grado della
causa’ € valida anche per il giudizioc di appello e re-
sta tale anche ge l1l'amministratore, dopo il rilascio
della procura e prima della proposizione
dell’impugnazione, & cessato dalla carica” (cfr. Cass.
nn. 11635/2001). Principio che si ricollega a quello,
pili generale, secondo cui la sostituzione della persona
titolare dell’organc avente il potere di rappresentare
in giudizio la persona giuridica non & causa di estin-
zione dell’efficacia della procura alle liti, la gquale
continua a operare a meno che non sia revocata dal nuo-
ve rappresentante legale (vedi Cass. nn. 6292/198%8,
15506/2004, 5319/2007).

La proposizione dell’appellc da parte del difensore
gia nominato dal Jlegale rappresentante della societa
quande si trovava ad essere in carica, e non espressa-
mente circoscritta al giudizio di primo grado, ha dato
quindi luogo ad un appello ammissibile.

I1 primo motivo del ricorso principale & del tutto
destituito di fondamento.

Anche a equiparare il rapporto tra societd e ammi-

nistratore al contratto di mandato, wva rilevato che
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1’applicazione delle relative norme per analogia po-
trebbe avvenire, in base al principio ubi lex non dixit
non voluit, golo in assenza di disposizioni
dell’ordinamento societaric per la fattispecie data.
Deve, al contraric, rilevarsi che, in materia, vi & una
disposizione chiara e completa, id est l’art. 2385 c.c.
a tenore del quale: ™“Lf'amministratore che rinunzia
all’ufficio deve darne comunicazione scritta al consi-
glio d’amministrazione e al presidente del collegio
sindacale. La rinunzia ha effetto immediato, se rimane
in carica la maggioranza del consiglio di amministra-
zione, o, in caso contrario, dal momento in cui la mag-
gioranza del consiglio si & ricostituita in seguito
all’accettazione dei nuovi amministratori. La cessazio-
ne degli amministratori per scadenza del termine ha ef-
fetto dal momento in cui il consiglic di amministrazio-
ne & stato ricostituito. La cessazione degli ammini-
stratori dall’ufficio ‘per qualsiasi causa’ deve essere
iscritta entro trenta giorni nel registro delle imprese
a cura del collegio sindacale~”.

La norma nulla stabilisce in ordine alle ragioni
del recesso, laddove la ricorrenza di una giusta causa
€ prevista nella diversa e nient’affatto speculare ipo-

tesi della revoca dell’amministratore da parte della
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gsocietd. Il difetto di previsione della giusta causa di
recesso dell’amministratore, in aitri termini, equivale
semplicemente a un difetto di protezicne giuridica
dell’interesse eventuale della societd alla continuitd
dell’attivitd gestoria, peraltro facilmente suscettibi-
le di essere soddisfatto con 1’immediata sostituzione
dell’amministratore dimissionario e la nomina di altro
anministratore. Detto “difetto” da 1luogo, tutt’al pid,
a una cosiddetta lacuna impropria, wvale a dire a un
vuoto normativo eventualmente inopportuno, o contrario
alla coscienza sociale, e percid (ove effettivamente
avvertito come tale) da colmare (solo} attraverso un
intervento del legislatore; esso non di invece luogo a
una lacuna in senso proprio, che & come dire a una si-
tuazione normativa incompleta, © incoerente, ossia, an-
cora, a un casc dubbio che, ai sensi dell’art. 12, se-
condo c¢omma, delle preleggi, richiede 1l’'interpretazione
analogica. E, infatti, mentre & evidente che l’assenza
di giuridica tutela dell’amministratore della societid
di capitali sarebbe priva di giustificazione, al con-
traric nessuna vulnerazione grave a principi generali,
da evitare attraverso l’applicazione analogica
dell’art. 1720 c.c., si prospetta nella norma di cui

all’art.2385 c.c.
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In definitiva, che il difetto di previsione della
giusta causa di rinuncia degli amministratori alla ca-
rica equivale a sua implicita esclusione, appare evi-
dente dal fatto che l1l’art. 2385 c.c. dispone a Scopo
esauriente ed esclusivo.

Pud dunque affermarsi il seguente principio di di-
ritto: *I poteri di rappresentanza dell’amministratore
di societa di capitale cessano per effetto di un vali-
do atto di rinuncia, senza che si renda a tal fine ne-
cessaria, salvo specifico patto, la sussistenza di una
giusta causa o lfaccettazione di quell’atto da parte
dei soci”.

Il secondo e il terzo motivo del ricorsc principale
possono esgere esaminati congiuntamente per la stretta
interdipendenza delle relative censure, tutte attinenti
alla natura del versamento a suo tempo effettuato dal
socio-amministratore Grandese. Essi sono privi di giu-
ridico fondamento.

Le ricorrenti, come si & accennato, insistono mnel
prospettare 1l’ipotesi che il versamento eseguito dal
Grandese in favore della societd amministrata possa
trovare la propria causa giustificatrice in una delibe-
razione assembleare volta ad acquisire contributi in

conto capitale. Sostengono, poi, che sarebbe inguffi-
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ciente e contraddittoria la motivazione dell’impugnata
sentenza nella parte in cui ha ravvisato la prova della
natura dei versamenti in esame - considerati alla stre-
gua di prestiti e non di versgsamenti in conto capitale -
facendo leva sulla denominazione al riguardo adoperata
nel bilancio della societd, senza perd considerare che
in tale posgta non figurano indicati i nomi dei finan-
ziatori, 1l’ammontare delle somme a ciascuno di essi
specificamente riferibili, la causale di quei versamen-
ti, né le altre condizioni del pretesoc prestito.

In contrario, si osserva, anzitutto, che i cosid-
detti versamenti operati dai soci in conto capitale (o
con altra analoga dizione indicati), pur non incremen-
tando immediatamente il capitale sociale e pur non at-
tribuendo alle relative somme la condizione giuridica
propria del capitale (onde non occorre che sianoc conse-
guenti a una specifica deliberazione assembleare di au-
mento del predetto capitale), hanno tuttavia una causa
che, di norma, & diversa da quella del mutuo ed & assi-
milabile invece a quella del capitale di rischio; con
la conseguenza che essi non danno luogo a crediti esi-
gibili nel corso della vita della societd e possono es-
sere chiesti dai soci in restituzione solo per effetto

dello scioglimento della societd e nei limiti
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dell’eventuale residuo attivo del bilancio di liquida-
zione. Cid, tuttavia, non esclude che tra la societd e
i soci possa viceversa essere convenuta l’erogazione di
capitale di credito, anziché il conferimento di capita-
le di rischic, e che quindi i soc¢i possano effettuare
versamenti in favore della societd a titoloc di mutuo
(con o senza interessi), riservandosi in tal modo il
diritto alla restituzione anche durante la vita della
societd; ed & questione di interpretazione della volon-
td negoziale delle parti lo stabilire se, in concreto,
un determinato versamento tragga origine da un mutuo o
se invece sia stato effettuato quale apporte del socio
al patrimonio dell’impresa collettiva. Fermo allora re-
stande che & a carico dell’attore l‘onere di dimogtrare
l’esistenza della causa petendi posta a fondamento del-
la propria domanda, l‘accertamentc operato dal giudice
di merito in ordine alla concreta riconducibilita della
singola fattispecie allfuna o all’altra delle due suin-
dicate figure negozizli non & censurabile in cassazio-
ne, se non per eventuale violazione delle regole giuri-
diche da applicare nell’interpretazione della volonta
delle parti del rapporto o per eventuali carenze o vizi
logici della motivazione che quell’accertamento sorreg-

ge (cfr. Cass. nn. 6315/1980, 2314/1996, 12539/1598,
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9209/2001, 7427/2002, 7692/2006, 7980/2007}.

Nel caso in esame, la corte territoriale non si &
affatto sottratta al summenzionato compito di motivato
accertamento e ha fondato la propria convinzione - se-
condo cui nella specie gi tratta di versamenti a titolo
di mutuc e non di conferimenti atipici di capitale di
rischio - sia sulla denominazione in proposito adopera-
ta nel bilancio della societd, approvato dai soci
(*debiti per finanziamenti soci”), sia sul verbale di
deliberazione assembleare in cui era stato chiaramente
trascritto che l’assemblea, alla prospettata propesta
di aumentare il capitale sociale, optd per la ipotesi
del finanziamento da parte dei soci.

Le critiche che la ricorrente muove a tale artico-
lata motivazione non sono condivisibili. 8i pud conve-
nire sul rilievo per cui il riferimento alla denomina-
zione con la gqguale i versamenti siano stati annotati
nella contabilitd sociale, in difetto di pii specifiche
indicazioni circa la natura e le condizioni del £inan-
ziamento, potrebbe, da solo, non bastare a fornire lumi
sufficienti in ordine alla natura dell‘atto negoziale
in tal meode eseguito, stante anche la varietd e la re-
lativa imprecisione che sovente caratterizzano tali de-

nominazioni e annotazioni c¢ontabili. Non pud tuttavia
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ignorarsi che la collocazione in bilancio dovrebbe es-
sere ben diversa nelle due ipotesi considerate, giacché
i conferimenti in conto capitale concorrono a costitui-
re una riserva di patrimonio netto, mentre i versamenti
a titolo di mutuo vanno ovviamente iscritti tra i debi-
ti: di talché la circostanza che nel bilancio della so-
cietd, a suo tempo approvato dai soci senza obiezioni,
guei versamenti figurino appunto collocati in una voce
di debito (e non di patrimonic netto), & certamente un
elemento dal quale il giudice lecitamente trae argomen-
to per ricostruire la natura dell’operazione finanzia-
ria di cui si discute. Se manca una c¢hiara manifesta-
zione di volontd, la chiave di lettura della qualifica-
zione non pud che essere ricavata nella terminologia
adottata nel bilancio: questo e soggetto
all’approvazione dei socli e le qualificazioni che i
versamenti hanno ricevuto nel bilancio diventano deter-
minanti per stabilire se si tratta di finanziamento o
di conferimento (cfr. Cass. nn. 1253971998, 9471/2000).
Tanto pil poi deve ammettersi la legittimitd logica
dell’argomento che il giudice di merito trae
dall’appostazione di bilancio gquando, come nella spe-
cie, esso si accompagni anche a considerazioni ulterio-

ri - desunte dal tenore del verbale di deliberazione
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assembleare - con riferimento alle quali nessuna criti-
ca precisa e decisiva risulta esser stata formulata da
parte ricorrente. Peraltro, se i conferimenti fossero
stati qualificati nella contabilita come conferimenti
in conto capitale, essi avrebbe dovuto essere iscritti
tra le riserve. Di questa iscrizione non vi & traccia
nel ricorso, ove pure si dia per pacifico che la posta
relativa al conferimento & riprodotta tra quelle che
indicano i crediti vantati verso le societa e non tra
le riserve.

Ed essendosi trattato di un rapportc di finanzia-
mento, correttamente la c¢orte lagunare ha fatto appli-
cazione dell’art.1817 c.c., a torto ritenuto vioclato
dalla societd ricorrente.

In buona sostanza, le critiche mosse in ricorso,
lungi dall’enucleare errori di diritto o lacune o in-
congruenze motivazionali, si riducono nella inammissi-
bile prospettazione di una diversa interpretazione del-
le risultanze processuali piii favorevole alla parte. Né
vale al riguardo addurre che il giudice avrebbe dovuto
tenere conto anche di altri elementi, anziché privile-
giare il dato contabile, La corte ha applicate il sopra
richiamato principio di diritto per cui al fine di ve-

rificare se il versamento del socio alla societd possa
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ritenersi effettuato per un titolo che ne giustifichi
la restituzione prima della liquidazione, occorre ac-
certare, secondo le regole interpretative della voleonta
negoziale, se tra le parti sia intercorso un rapporto
di finanziamento inquadrabile nello schema del mutuo, o©
se sia intervenutc un contratto atipico di conferimento
di capitale (inteso come capitale di rischio, in senso
economicc, e non come c¢apitale nominale, in senso giu-
ridico) e in tale attiviti ermeneutica il giudice di
merito legittimamente ha attribuito valore prevalente
al dato letterale emergente dalla classificazione con-
tabile dell‘operaziocne ove esente da lacune co ambigui-
td. L‘’opzione interpretativa del giudice del merito
rientra nell’ambito del giudizio di merito che allo
stesso & riservato e, in gquanto logica e priva di men-
de, si sottrae nel suo contenuto a sindacato in sede di
legittimita, onde la ricorrente non pud aspirare a ve-
derla sostituita, da gquesta Corte, con altra da essi
ritenuta preferiﬁile.

I1 guartc motivo esprime censure, all’evidenza,
inammissibili.

La corte d’appellc ha ritenuto infondata
l/eccezione sollevata dall‘allora appellante Arsenale

Editrice s.r.l. in liquidazione secondo la gquale ™“non
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sarebbe venuto meno il motivo per cui era statec delibe-
rato il finanziamento, ciocé le difficoltd finanziarie
della societa”. Dunque, con insindacabile apprezzamento
di fatto, il giudice a gquo ha esclusoc che nella delibe-
ra adottata il 16 giugno 1995 fosse stata stabilita una
vera e propria condizione per la restituzione del mu-
tuo, il superamento della negativa congiuntura economi-
ca avendo costituito piuttosto il motivo determinante
la volontd assembleare (non esteriorizzato, tuttavia,
in una condicio facti) di richiedere ai soci versamenti
a titolo di finanziamento.

Ora, a prescindere dalla contraddizione in termini
di una motivazione omessa che sia al tempo stesso in-
sufficiente e contraddittoria, e dalla palese natura
(merituale) del contestato accertamento, le ricorrenti,
in ispreto al principio di autosufficienza del ricorso,
non hanno integralmente trasceritto, come era loro one-
re, nel motivo in esame, il passo della delibera indi-
cata nel quale, diversamente da guanto copinato dal giu-
dice di seconde cure, l’assemblea avrebbe stabilito di
subordinare espressamente la restituzione dei finanzia-
menti operati dai soci all’appianamento delle difficol-
ta economiche in cui la societd si dibatteva. Cid pre-

clude a questa Corte la verifica del wvizio denunziato,
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potendosi in sede di legittimitd accedere agli atti so-
lo in presenza di un error in procedendoc. Di vero, per
come & noto, il ricorrente che deduce l’omessa o insuf-
ficiente motivazione della sentenza impugnata per
l7asserita mancata valutaziome di atti processuali o
documentali ha l’conere di indicare - mediante
l’integrale trascrizione, ove occorra, di detti atti
nel ricorso - la risultanza che egli asserisce essere
decisiva e non valutata o insufficientemente considera-
ta, atteso che, per il principio di autosufficienza del
ricorso per cassazione, il controllo deve essere con-
sentito alla Corte sulla base delle sole deduzioni con-
tenute nell’atto, semnza necessitd di indagini integra-
tive (vedi, solo per citare le piii recenti, Cass. nn.
11886/2006, 6679/2006).

Entrambi i ricorsi vanno, in definitiva, rigettati.

In ossequic al principio della soccombenza preva-
lente, le spese del presente giudizio di legittimitid
fanno carico in via solidale alle ricorrenti principa-
1i.

P.Q.M.

La Corte riunisce i ricorsi e 1li rigetta e condanna

le ricorrenti principali in sgolido alle spese del giu-

dizio di cassazione, liquidate in € 3.700,00, di cui €
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3.500,00 per oncrari d'avvocato, oltre spese generali e
accegsori di legge.
Cosi decisc in Roma, il 20 giugno 2008
Il Consigliere estensore Il Presidente

Dott. Sergio Del Core Dott. Ugo Vitrone
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