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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI FORLYP
nelle persone dei seguenti magistrati:
Dott.  Alberto

PAZZ1 Presidente
Dott. Massimo "DEPAOLI . Giudice
Dott.  Francesco CORTESI Giudice relatore
ha pronunciato la seguente
| SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al N. 3421/2006 R.G.

promossa da:

QJ.) U-J

gzetio:

’ébc:&\WO;.

Spedta 1 NS
Decisail Ql\ 6 D% .

Deposiitfa.ifia}% Q. O%

MINUTA
D':POS&TAT‘\
IN CAMCELLER!'A

iLFU

, entrambi elettivamente domiciliati in -

CORSO DELLA REPUBBLICA 108

- FORLI, presso e nello ~

studio dell'avv. LOZUPONE GIUSEPPE E. che li rappresenta €

difende. ATTORIL

contro

CASSA DI RISPARMIO SEEEENEE SPA, con sede in

IRy <lcttivamente

‘domiciliata in FORLI presso e nello studio dell'avv.

- i) che la rappresenta e d1fende

in punto a:

- TRIBUNALE ORDINARIO DI FORLI - N° 3421/2006 R.G.

CONVENUTA
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"146231 - Intermed. mobiliare: (servizi e contratti di
invest.,servizi accessori,fondi di invest., gestione collettiva del
risparmio,gestione accentrata di- strumenti finan.vendita di
prodotti finanz:,cartolarizzazione di crediti,contratti di borsa)® . .-

' CONCLUSIONI -
11 procuratore dell'attore chiede e conclude:
“Piaccia all’On.le Tribunale-adito; contrariis reiectis; ad integrale
accoglimento delld domandi attorea; accertata e dichiarata. per le
motivazioni' e:causali indicate in citazione la responsébilita
dell’ente-eontvenuto; cosk giudicares -

N In viaprincipalé: . -

7% -, dichiararét nulid: it contratto- d’acquisto concluso dagli attori

=¥ presso- la 'bgﬁ,c,ai:a..convenuta come dnaliticamente ricavabile- dal
*. doc. 1'relativi ai titoli obbligazionari della Repubblica Argentina,
per un controvalore di € 12.911,42 complessivi e condannare

conseguentemente la banca convenutd alld restituzione del detto
importo: -+ -

Inr via subordinata:-

annullare; per vizio del consenso e/o per dolo i citati contratti
d’acquists, ‘condannando- la:banea convenuta- alla restituzione del
detto iniporto di € 12.911,42 compléssivi;

In via ulteriormente subordinata:

tisolvere per grave inadempimento i citati contratti d’acquisto
condannando la banca convenuta al pagamento dell’importo

dell’acquisto dei titoli obbligazionari oggetto di causa pari ad €
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12.911,42 complessivi.

Ancora in via ulteriormente subordinata:

accertare - ¢ dichiarare il comportamento colpevolmente

negligente sia contrattuale che precontrattuale della banca

£

_ gconvenuta nell’ambito dell’acquisto dei titoli obbligazionari di

[ ,\ in citazione e la responsabilita per. la perdita
@’ vestimento, condannando la banca convenuta al

cimento dei danni a favore degli attori nella misura di €
12.911,42 complessivi. .

- In tutte le ipotesi, con rivalutazione della somma liquidata dalla

data di sottoserizione del contratto; nonché con gli interessi cosi

i come dacontratto dalla domanda al saldo.

Eate
EY

. ;Con vittoria di spese, diritti ed. onorari, comprese. spese generali
© distudio, IVA ¢ CPA come per legge.” = =»
11 procuratore del convenuto chiede e conclude:

“Voglia ’Ecc.mo Tribunale contrariis reiectis:
In via principale, rigettare integralmente le domande attoree in
quanto inammissibili, prescritte € comunque infondate sia in fatto
che in diritto;
in subordine, nella demegata e¢ non creduta

ipotesi di
accoglimento anche parziale, decurtare

, in ogni caso, della
somma che verra riconosciuta di spettanza degli attori quanto dai

medesimi percepito in forza dell’investimento (cedole pari ad €
5.028,60), le utilitd derivanti dal reinvestimento delle cedole

medesime, il netto ricavo realizzato nell’ipotesi di alienazione dei

o gz
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titoli ovvero il valore dei titoli nell’ipotesi in cui gli stessi siano
ancora In possesso degli investitori, ferma restando 1la
restituzione dei titoli medesimi (0.del valore corrispondente) nel

casoin cui i contratti venissero dichiarati nulli.

Nell’ipotesi di adesione da parte degli “investitori del’QPSC
dovranno altresi essere defalcate le cedole incassate relative al
titolo “scamblato” noncheé il “valore di scambio” del titolo
nstrutturato

Dovra inolire essere tenuta in debita considerazione Peventuale

diminuzione di valore del titoli riconducibile ed ascrmbﬂe

all’“inerzia” degli investitori che con la propria condotta abblano
contribuito all’aggravamento dél danno.

: ;%In ogni caso con vittoria-di spese, competenze, onorari, rimborso
} = forfetano 12,5,IVA e CPA come per legge.”
«’2.
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_ ;@” @'ncluso con la convenuta nel febbraio 1998, ed adottare ogni consegucnte

Con atto di citazione ritualmente notificato

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

e
convenivano in giudizio CASSA DI RISPARMIO i

B, s.p.a. al fine di sentir pronunziare, alternativamente, la mullita

o) v.‘-
i

3(}% annullamento o la risoluzione del contratto di acquisto di titoli

ligazionari emessi dalla chubblica Argentina per € 1291142,

statuizione di condanna.

Premessa, infatti, la circostanza dell’intervenuto defauit del titolo

esponevano di mon aver ricevuto,

né all’atto deil’acquisto né

successivamente, alcuna informazione sui caratteri dell’investimento, i

: t

spec1e con riferimento alle sue caratteristiche di intrinseca rischiosita.

% Lamentavano inoltre di aver richiesto alla convenuta, dopo il default dei

titoli, copia del cd. contratio-quadro per la negoziazione di strumenti

finanziari, ricevendone una successiva di quattro anni all’operazione in

questione; da tanto, conseguentemente, faceva discendere la nullita della

negoziazione in questione invocando il disposto di cui all’art. 23 T.U.F..

Si costituiva la convenuta contestando ogni assunto avversario a

fondamento delle petizioni di invaliditd o risolubilitd del contratto; a tale -

riguardo, evidenziava che:

Gli aftori erano statl debitamente informati delle caratteristiche di
rischiositd del titolo, cui nulla avevano obiettato essendo propensi

ad operazioni rischiose, come dimostrava il percorso storico dei

loro investimenti;
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~ I termini dell’operazione erano stati, in ogni caso, loro
compiutamente illustrati;

- Lg caratteristiche dell’investimento effettuato risultavano inoltre da
una nutrita documentazione (in particolare; docuimento sui rischi
generali, foglio di informazioni relative ai servizi di investimento);

- Alla data di perfezionamento dell’ordine non era prevedibile il
default dei titoli obbligazionari argentini.

Sulla base di tali argomenti la convenuta chiedeva dunque il rigetto della

+,_ domanda.

:‘,ﬁDopo il contraddittorio cartolare di rito, il Collegio fissava udienza di

;4- discussione senza dar luogo ad incombenti istruttori ed all’esito tratteneva

la causa in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda & fondata e merita accoglimento per quanto di ragione.
Osserva al riguardo il Collegio che dal novero degli argomenti posti dagli
attori a fondamento della loro pretesa una questione, quella concernente il

cd. contratto- quadro, abbia carattere dirimente e vada percid esaminata

con precedenza.

H
1
5
{
<
H
b
S
¥
¥
!
i
H
.
1
H

Sul puato, le contrapposte posizioni possono essere sunteggiate nei termini
che seguono.

L’attrice, dando atto della mancanza di tale contratto all’epoca del
perfezionamento, poiché & in atti una sola copia risalente all’anno 2002, ne
deduce la nullita per difetto di forma scritta all’epoca dell’acquisto, con

ogpi conseguente effetto in punto all’operazione in questione.




La convenuta non svolge specifiche difese sull’argomento, e tuttavia pare
dedurne Pirrilevanza poiché assume d’aver in ogni caso aliunde adempiuto
agli obblighi connessi alla sua posizione di intermediario.

Ora, osserva. il Collegio che la questione sollevata dagli attori ha
certamente valenza decisiva, poiché- ove fondata- comporterebbe la.

declaratoria di nullita del contratto di negoziazione dedotto in lite senza.

axgentlm il 25.2.1998 (docc. 1-2 attorei), mentre il cd. contratto- -quadro

' u eca data successiva di circa quattro. anni (doc..6 di parte. convenuta); . -

rﬂx

Cid posto, in diritto & pacifico che il contratto-quadro di negoziazione deve

e g e oI sas vt

rivestire forma scritta ad substantiam actus, tho nell’art, 18/1

o s

. AN .
d.lgs. 415/96 (vigente all’epoca della negoziazione) con disposizione pot

 trasfusa nell’art. 23/1 TUF;edé altrettanto pacifico, e questo Ufficio.non

ha mancato di rilevarlo in precedenti statuizioni, che il contratto reso per

ey

iscritto deve preesistere alle negoziazioni, poiché in caso oontrano ne

—taa g o

resterebbe frustrata la funzione regolatrice del complessivo. rapporto.

P

pomv-

Cid posto, non sfugge al Tribunale che talune corti di merito- hanno

sostenuto che la mancanza del contratto-quadro non comporterebbe
automaticamente la nullita dei singoli ordini di negoziazione ove gli stessi,
come nel caso di specie, siano stati conclusi per iscritto con indicazione

degli elementi essenziali della negoziazione, ossia del tipo di operazione,
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del titolo e della quantita acquistata in termini di controvalore monetario;

tale assunto, perd, non merita di essere condiviso.,

In tal senso, & opportuno premettere alcune considerazioni in ordine alla

natura ed alla funzione del contratto-quadro.
Invero, la previsione di forma scritta ad substantiam di cui all’art. 23
T.U.F. non si fonda su ragioni di intrinseco formalismo o su esigenze di

certezza del rapporto; come infatti ritenuto dalla prevalente giurisprudenza

e dalla migliore dottrina -(che parlano di “forma funzionale

all’informazione”), essa & invece volta alla protezione del risparmiatore,

ovviando alla sua intrinseca debolezza conoscitiva.

%), Prova ne sia il fatto che il Reg. Consob 11522, che attribuisce specificita e

w puntualita al contenuto precettiva del T.U.F., contiene previsioni relative al

contenuto del dovere informativo dell’operatore che, secondo
Iinterpretazione ormai comunemente accolta, non & pii attinente alla fase
anteriore alla formazione del contratto ma & fatta oggetto di obblighi
inerenti la prestazione contrattuale.

Il legislatore ha dunque previsto ‘che i servizi di investimento siano
necessariamente prestati nell’ambito di un regolamento contrattuale di tipo
normativo che disciplini le modalitd da osservare nella conclusione delle
singole, successive operazioni ad esso collegate.

Quanto alla ricostruzione sistematica di tale complessivo rapporto
negoziale, il Tribunale ritiene- con-1a prevalente giurisprudenza di merito-

di assimilarlo al rapporto di mandato: Pincarico, con il quale & definito il

contenuto delle attivith commissionate, viene conferito al momento della




conclusione del contratto-quadro e le singole operazioni d’investimento o

pull’altro prevedano in ordine al carattere dei servizi d’investimento, ed in

:(‘?)nr.ti'colare alle informazioni a questi correlate in ragione delle loro diverse
tipologie, come definite dall’art. 5 T.U.F., poiché cosi facendo si viola lo

= S’L‘_OpQ della norma, riconducendola- nella sostanza- ad un precetto senza

funzione.




Né pud ritenersi, cosi come opinato dalla convenuta, che le particolari

condizioni soggettive degli attori rendessero superfluo ’adempimento agli

- obblighi informativi, trattandosi di questione che afferisce al piano

gu>»’

dell’esecuzione del rapporto- ciog all’adempiménto del contratto-

alla validita dello stesso:

€ nom

Peraltro, e per completezza, sul punto il Collegio osserva che la convenuta

fonda tale assunto essenzialmente sul rilievo del fatto (cfr. doc. 7 Carisp)
che gli attori, all’atto della sottoscrizione, dichiararono di avere una “media
propensione al rischio” e- barrando I'apposita casella su modulo
prestampato- rifiutarono di fornire informazioni sulla loro esperienza
finanziaria e sui loro obiettivi di investimento.

Ebbere, la giurisprudenza condivisa da questo Ufficio ha da tempo chiarito

che la banca non & esentata dall’adempimento ai propri obblighi

- informativi per il sol fatto che il risparmiatore ha dichiarato di possedere

certe caratteristiche, peraltro sottoscrivendo la modulistica d’uso; tale-
dichiarazione, infatti, dev’essere corroborata da elementi di positivo ed
obiettivo riscontro ¢ non & di per sé .sola sufficiente ad esonerare
Pintermediario dal rispetto dei doveri di informazione ¢ di protezione

dell’investitore.

Diversamente opinando, infatti, si verrebbe ad ammettere che i diversi

‘standard di comportamento degli intermediari e Peventuale applicazione di

uno statuto protezionistico in favore degli operatori non qualificati sia

fondata non sull’obiettiva “qualita ed esperienza professionale” degli

10




investitori, bensi su di un giudizio reso da questi, vale a dire da coloro le

cui qualita dovrebbero invece essere verificate dalla banca.

x

_ Dungque, poiché all’epoca. del perfezionamento dell’ordine non risultava

concluso un valido comtratto’ per iscritto, va accolta I’eccezione di nullity
gﬂevata da parte attrice.

ni

2

\ aratiere assorbente di tale statu?zione, come si & detto, rende superflua
' dlsa}tinma delle ulteriori questioni dedotte in lite.

¢ ;declaratoria di nullita consegue il diritto degﬁ attori di ripetere quanto
versato a corrispettivo dell’acquisto, con gli interessi al saggio legale dalla
negoziazione al saldo ¢ detratte le cedole medio tempor'e’.pe'rce_.tte per

% evitare un’indebita overcompensation, fermo altresi I’obbligo  di

| on

NS La convenuta va altrest condannata a rifondere agli attori le spese di lite,
~

/\2. :‘7 restituzione dei titoli.

che si liquidano in dispositivo.
P.Q.M.
Il Tribunale, definitivamente decidendo nella cansa nromassa da
o _ contro ,
ogni contraria domanda, istanza ed eccezione disattesa, in accoglimento

della domanda per quanto di ragione, dichiara la nullit del contratto di

acquisto di titoli obbligazionari argentini reso fra gli attori e la banca

we ©

- convenuta; condanna la convenuta a restituire agli attori Pimporto di
€12.911,42 percetto a titolo di corrispettivo, con gli interessi come in
motivazione e detratte le cedole medio tempore incassate dagli attori,

, ferma la restituzione dei titoli; pone a carico della convenuta le spese di
4
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lite, che liquida in complessiv: , di cui

.. per competenze cd

-Spese generali come per legpe.

Cosi deciso in Forl, nclla camera di consiglio del 24.6.2008.

! per onorari, oltre ad IVA,

per esborsi,
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