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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. VINCENZO PROTO - Presidente -
Dott. FRANCESCO MARIA FIORETTI - Consigliere -
Dott. SALVATORE DI PALMA - Ral. Consigliere -
Dott. VITTORIC RAGONESI - Conesigliere -
Dott. GUIDO MERCOLINO - Consigliesre -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
su. ricorso 12059%-2005 preposto da:
DE VIVO FRANCESCO (C.F. DVVENC75B25L2590), domiciliato
in ROMA, PIAZZA CAVOUR, presso la CANCELLERIA CIVILE
DELLA CORTE DI CASSAZIONE, rappresentato e difeso
dal.'avvocato SALZANC RITA, glusta procura a margine
del ricorso;

- ricorrente -

contro
FALLIMENTO LA DIVINA S.N.C. DI DE VIVO ALFONSO & C.,
NONCHE' IN FROPRIOC DEI SOCT ILLTMITATAMENTE

RESPONSABILT, DE VIVC ALFONSO E D'ANGELO DIVINA, 1in

21249/10

Oggetto

R.G.N. 12059/2005
cron. 21248
Rep. TS E

Ud. 21/08/2010
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persona del Curatore rag. MARIA MARGHERITA STROPPIANA,
FHRICSinA

elettivamente domiciliato in ROMA, VIA DELLAE QEETTRC
7 7ZZ://3 74

FONTANE 15, presso l'avvocato MOLE' MARCELLO, che lo

rappresenta e difende unitamente all'avvocato COLLU

LUISELLA, giusta nomina Tribunale Civile di TORINO;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 1913/2004 della CORTE D'APPELLO
di TORINQO, depositata 11 20/11/2004;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 21/09/2010 dal Consigliere Dott. SALVATORE
DI PALMA;
udito 1 P.M., 1in persona del Sostitutce Procuratcre

Generale Dott. VINCENZO GAMBARDELLA che ha concluso

per 1l rigetto del ricorso.



Svolgimento del processco

1. — Con citazione del 18 dicembre 2001, il
Fallimento della s.n.c. “La Divina” di De Vivo Alfonso & C.
e del soci Alfonso De Vive e Divina D’Angelo convenne
dinanzi al Tribunale di Torino Francesco De Vivo, figlio di
Alfonso, chiedende 1'annullamentce della vendita forzata
perfezionatasi con decrete del giudice delegato b settembre
1994 - con il qguale, dopo 1'aggiudicazicne all’'esitc
dell’incanto esperito il 6 maggio 1994, era stato disposto
il trasferimento allo stesso Francesco De Vivo della nuda

proprieta di un terrenc sitoc nel Comune di Pagani (SA) -

r

in quanto successivamente alla vendita 17 immobile,

arroneamente descritte gome “terreno edificabile” nella
perizial del prof. Francesco Vullo, era stato esattamente
individuato, grazie ad una perizia del 1998 redatta
dall’ing. Guido Fugiglando, come terreno ediflicato da due
capannconi e da un alloggio (vendita forzata di aliud pro
alio), con la conseguenza che 1l prezzo di aggiudicazione,
pari a £. 2.600.000, era nettamente inferiocre al reale

valore dell’ immobile,

In contraddittorio con il convenute, 1l Tribunale
adito, con la sentenza n. 6155/03 del 30 luglio 2003, in
accoglimento della domanda, annullo il decreto di
trasferimente emesso in favore di Francesco De Vivo,

condannando guest’ultime al rilascio degli immobill.



2. — Francesco De Vivo propose appello avverso tale
sentenza dinanzi alla Corte di Teorino, deducendo che 1l
Fallimento non era legittimato altla proposizione
dell’azicne di annullamento e che la disciplina dell’errore
essenziale non era applicabilile al decreto di trasferimento

emesso nell’ambito della procedura fallimentare.

In contraddittoric con il Fallimento, che insto per
la reiezione del gravame, la Corte d'Appelle di Torino, con
la sentenza n. 1913/2004 del 20 novembre 2004, respinse

17 appello.

Per quanto in questa sede ancora rileva, 1 Giudici a

gquibus hanno affermato:

A) quanto alla dedotta carenza di legittimazione
attiva del Fallimento: «Preliminarmente wva dichiarata
1’ inammissibilita del motivo di impugnazione relative alla
pretesa carenza di legittimazione attiva del Fallimento
attore, in guanto, oltre che infondata (infatti il fatto
che 11 decreto di trasferimentc dell’immobile fosse stato
emesso dal G.D. non esclude assolutamente la legittimazione
del fallimento nel suo complessc organico), & stata
tardivamente proposta soltanto 1in attce di impugnazicne
attenendo la stessa al merito della controversia e non alla

“legitimatio ad causam”»;

B) guante al merito dell’impugnazione: I} «i..]

premesso che & pacifice in causa che la qgualificazione



dell’immobile in wvendita forzata come “terrenc edificabile”
venne fatta dagli organi fallimentari sulla base di una
relazicone di tale preof. Vullo Francesco (a proposito del
quale non si possono non esprimere dubbi  sulla sua
preparazione professiocnale se non addirittura di intenti
fraudatori in danno del Fallimento richiedente ed in favore
del fallitco De Vivo Alfonso, 1l quale, infatti, a mez:zc
dell’intervento del figlio Francesco riusci ad aggiudicarsi
1" immobile in sede di vendita forzata ad un prezzo
irrisorio alla luce dell’esistenza su detto terreno di ben
due capannoni e di un alloggio di mg. 210), la Corte
ritiene, invece, che le suindicate norme [artt. 1427, 1428,
1429 cod. civ.]/ si possano e  si debbano applicare alla
fattispecie in esame, tipico esempic di “aliud pro alio”»;
2) «Il fatto [..] che 1l'atto di trasferimento sia costituito
da un decretc di aggiudicazione dell’immcbile non solo non
individua 1'azione di annullamentc della vendita stessa
nell’copposizione agli atti esecutivi, [..] dovendosi semmai
precisare che 1l mezzo esperibile poteva essere 1l reclamo
ex art. 26 1.f. {..], ma consente 11 ricorsco all’ordinaric
mezzo di annullamento previsto dail succitati articoli 1427
e seqgg. del codice civile, qualora la scoperta dell’errore
essenziale (sul valore dell’immobile e sulla gualificazione
dello stesso da inedificato ad edificato) relativo
all’ocgoette della vendita sia stato scoperto a distanza di

alcuni anni grazie all’intervento chiarificatore di altro



consulente del Giudice fallimentare, tenutc conto che
ltart. 2922 c.c. (che esclude la garanzia per 1 vizi della
cosa nella vendita forzata) non ricomprende la fattispecie
in esame dell’“aliud pro alioc”»; 3) «Né il fatto che il
trasferimento dell’immobile sia avvenuto con modalita
disciplinate dalla legge fallimentare e con un decreto del
G.D. appare incompatibile con la natura, comungue
negoziale, dell’atto stesso, conciliandosi la offerta della
vendita, sia pure “forzata”, dell’ immchile, con una

necessaria accettazione di altro scggetto».

3. ~ Avversc tale sentenza Francesco De Vivo ha

proposto ricorso per cassazione, deducendo due metivi di

censura, illustrati con memoria.

Resiste, con— controricorse, il Fallimento' della
gs.n.c. “La Divina” di De Vivo Alfonso & C. e del soci

Alfonso De Vivo e Divina DfAngelo.

Motivi della decisione

1. - Con il ©primo motive (con cui deduce:
«Violazione e falsa applicazione degli artt. 1427 e 1428
cod. oiv., dell’art. 1441 cod. civ., dell’art. 26 R.D.
16.03.1942 n. 267 e dell’art. 161 cod. proc. civ., 1in
relazione all’art. 360 n. 3 cod. proc. civ., nonché omessa
e/o insufficiente e/o contraddittoria motivazione su punti
decisivi della controversia, in relazione all’art. 360 n. &

cod. roc. civ.»), il ricorrente - premesso che, per

e



consolidate orientamento di questa Corte, la vendita
forzata, attuando un trasferimento coattivoe, ncn pud essere
eguiparata alla vendita volontaria, con la conseguenza che
le norme codicistiche che eqguiparano per taluni aspetti
1'una all’altra, avendo carattere eccezionale, non possono
applicarsi oltre 1 casl e 1 tempi in esse considerati -
critica la sentenza impugnata {(cfr., supra, Svolgimento del
processo, n. 2, lettera B), sostenendo che: a) 1 Giudicli a
guibus hanno motivato del tutto apoditticamente, guanto
alle censure mosse con 1"atto di appello, in ordine sia al
PErcerso logico-giuridico seguito per giungere alla
decisione di ritenere applicabili dette norme ccdicistiche
alla vendita forzata, sia alla compatibilita di tali norme
(artt. 1427 e segg.) con 1l tipo di vendita de gua,
verfezionata c¢on atto di natura glurisdizionale; b) 11l
mezzo di impugnazione del decreto di trasferimento era, nel
caso di specie, 11 reclamo ai sensi dell’art. 26 della
legge fallimentare {mentre, nella vendita forzata

ordinaria, & 1l'opposizione agli atti esecutivi).

Con 1l secondo motive (con cul deduce: «Violazione e
falsa applicazione degli artt. 1441 cod. civ., 100 cod.
proc. c¢iv. e 345, secondo comma, cod. proc. c¢iv., 1
relazione all’art. 360 n. 3 cod. proc. civ., nonché omessa
e/0 insufficiente e/o contraddittoria motivazione su punti

decisivi della controversia, 1n relazione allfart. 360 n. 5

cod. proc. c¢iv.»), 11 ricerrente <critica la sentenza
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impugnata (cfr., supra, Svolgimento del processo, n. 2,
lettera A), sostenendo che i Giudici a guibus hanno del
tutto omessc di motivare l’affermazione secondo la quale
1"eccezione sollevata dall’appellante atteneva &l merito
della controversia e non alla legittimatio ad causam - 1l
cul difetto & rilevabile d'ufficic in ogni state e grade
del processo -, nocn considerando che, invece, 1'art. 1441,
primo  comma, cod. civ, legittima alla domanda di
annullamento del contratto soltanto la parte nel cui

interesse & stabilite dalla legge.

2. — Con la memoria di cui all’art. 378 cod. proc.
civ., il ricorrente ecceplsce 1’ inammissibilita del
controricorso, perché notificato “presso” la cancelleria
della Corte di  gassazione ' al ricorrente perscnalmente,
anziché “presso” 11 difensore costituito delloc stesso, Avv.

Rita Salzano del ¥Foroc di Nocera Inferiore (SA).
L’'eccezione non & fondata.

Con la procura ad litem a margine del ricorso, il
ricorrente, nel conferire 1'incarico al predetto difenscore,
ha dichiarato: «Elegge domicilio - insieme con 1l ncominato
avvocato - presso la Cancelleria della Corte Suprema di

Casszazione in Romaw».

L'ufficiale giudiziario, ad istanza del
controricorrente, ha eseguito 1la notificazione del

controricorso «al Sig. De Vivo Francesco rilasciandone



copia conforme all’originale al suc domicilio eletto in
Roma  pressc la Cancelleria della Corte Suprema di

Cassazione».

Deve immediatamente osservarsi che, nella specie, la
“Yelezione di domicilio” del De Vivo «- insieme con 1l
nominato avvocato ~ presso la Cancelleria della Corte
Suprema di Cassazione in Roma» non ha alcun particolare
effettc giuridico (tamguam non esset), 1n gquanto & lo
stesso art. 366, seconde comma, ¢od. proc. ¢iv. che - nel
prevedere: «8e 1l ricorrente non ha eletto domicilio in
Roma, le notificazioni gli sono fatte presso la cancelleria
della Corte di cassazione» - determina la conseguenza
giuridiga di tale omissione del ricorrente, cilog appunto
che le notificazieni allo stesso sono  eseguite presso la

cancelleria della Corte.

Cid posto, deve aggiungersi che il difensore
costituito del ricorrente: 1) & avvocato diversc da quellc

che ha difeso il De Vivo nel giudizic dfappello; 2) non ha

neppure indicato lfindirizzo del proprio studio
professionale, limitandosi ad “eleggere” - unitamente al
proprio assistito - 11 domicilic presso la cancelleria

dellia Corte di cassazione.

Sicche, la questione posta dall’eccezione del
ricorrente sl riduce a <310, che si tratta di stabilire se -

nel caso, gquale guello di specie, in cul il ricorrente non



ha eletto domicilic in Roma ed il suo difensore, diverso da
guello che lo ha assistitc nel giudizioc d’appello, non ha
indicato nemmeno 1"indirizzo del proprio studio
professionale, limitandosi ad “eleggere” con 1l proprio
assistito il domicilio presso la cancelleria della Corte di

cassazione la notificazione del controricorso, eseguita
personalmente al ricorrente “pressc” detta cancelleria,

anziche “presso” il suc difensore, sia nulla, con

conseguente inammissibilita del controricorso.

La risposta a tale quesito non pud che essere
negativa. Innanzitutto, perche nella ora descritta
fattispecie, anche in mancanza di altre indicazionl circa
il recapito professionale del difensore del ricorrente,  la
notificazione del controricorso non poteva essere esegulta
che presso la cancelleria della Corte di cassazione ai
sensi dell'art. 366, seccondo comma, cod. proc. civ., il
gquale mira a tutelare non 11 ricorrente ma, appunto, la
contromarte (arg., ex plurimis, dalla sentenza n. 13617 del
2004y . In secondo luogo, perché dalla stessa procura
speciale ad litem conferita dal ricorrente al propric
difensore risultava che anche quest’ultlimo aveva Yeletto
domicilio” presso la cancelleria della Corte, sicché -
anche a prescindere dai rilievi dianzi svolti <cilrca
1'inefficacia giuridica di tale elezione di domicilio - il
viz10o denunciato (notificazione del controricorso al

ricorrente  personalmente, anziché presso 11 difensore
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costituito dello stesso) integra una mera irregolarita

della notificazione, anche in considerazicne del fatto che

il controricorrente ha pedissequamente seguito le
indicazioni contenute nella procura medesima. Infine - ed e
rilievo decisivo -, perché, anche a voler ritenere

integrata nel caso 1in esame una vera e propria nullita
della notificazione, per incsservanza delle disposizioni
circa la persona alla gquale doveva essere consegnata la
copia del controricorso, una siffatta nullita sarebbe
comungue irrilevante ai sensi dell’art. 156, terzo comma,
cod. proc. civ. (la cul applicazione & fatta salva dal
successivo art. 160), in gquanto lo scopo cul l'atto era
destinato & stato comunque raggiunto, avendo i1 ricorrente
replicato al contenuto del ricorso e cosi dimostrato di
averne avuto pilena conoscenza {cfr., ex plurimis, la

sentenza n. 6152 del 2005).

3. - T1 ricorso non merita accoglimento.

3.1. - Le guesticni sottoposte all’esame della Corte
consistono nello stabilire - nel caso, gquale quello di
specie, di vendita forzata immobiliare in ambito
fallimentare, in cui 11 giudice delegato abbia emesso
decreto di trasferimentc di immobile costituito da “terreno
edificabile”, tale qualificato sulla base di consulenza
tecnica eseguita prima dell’ordinanza di vendita, ed in

cui, dopo la pronuncia di detto decreto, sia stato
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accertato, sulla base di altra consulenza tecnica, che
17 immobile trasferito & «costituito invece da “terreno
edificato” (con due capannconi ed un alloggio) di wvalore
notevolmente superiore al prezzc di aggiudicazione, vendita
incentestatamente qualificata dal giudice di merito siccome
di aliud pro alic - (a) se 1l curatcore fallimentare sla
legittimato a proporre azione di annullamento del decreto
di trasferimenteo, e (b) se 11 fondamento normativo di tale
azione sia da individuarsi nella disciplina di cui agli

artt. da 1427 a 1429 cod. civ.

Ad entrambi 1 quesiti va data risposta positiva.

Deve premettersi, come ~gia accennato, che | la
qualificazione giuridica data dai Giudici del merito alla
vendita forzata de gqua siccome «tipico esempio» di vendita
di aliud pro alic (cfr. al riguardo, ex plurimis, le
sentenze nn. 5066 del 2007, 1885% e 26953 del 2008, che si
riferiscono, tra le altre, all’ipotesi in cui la cosa
consegnata sia completamente difforme da quella
contrattata, appartenendo ad un genere del tutto diverso)
nen & contestata dal ricorrente, sicché essa costituisce un

punto fermo deila fattispecie in esame.

3.2. - Ci¢ premesso, quanto al primo guesito, che
deriva dal secondo motive del ricorso, deve preliminarmente
osservarsi che la fattispecie integra un’ipotesi - vendita

forzata di aliud pre alio ad un prezzo di aggiludicazione

12



dell’ immobile individuato nell’ordinanza di vendita
(“terreno edificabile”) notevolmente inferiore a quello
pertinente all’immobile concretamente trasferito
all’ aggiudicatario (“terreno edificato” da due capannoni e
da un alleoggic di mg. 210) - in cuil risulta evidente la
lesione dell’interesse degli organi fallimentari alla
realizzazione del «giusto» prezzo della vendita (arg. ex
art. 108, terzo comma, della legge fallimentare, nel testo
anteriore alla riforma del 2006-2007, evocabile nella

specie ratione temporis}.

Ne consegue che soltanto 1l curatore del fallimento,
quale “pubblico amministratore” del patrimonio fallimentare

- portatore, guindi, di un interesse generale alla corretta

amministrazione di tale patrimcnic — e “motore”™ anche di
tutta la procedura di liquidazicne dell’attive guindi,
promotore dell’istanza di  vendita -, & legittimato a

promuovere 11 giudizio vdlto a rimuovere il provvedimento
giurisdizionale che, sull’erroneo presupposto della esatta
corrispondenza tra bene individuato nell’ordinanza di
vendita e bene aggiudicato, abbia ingiustamente disposto 11
trasferimento all’aggiudicatario di bene del tutto diverso,
di valocre notevolmente superiore rispetto al prezzo di
aggiudicazione del bene oggetto dell’ordinanza di vendita.
Cio, del restc, & il senso di quanto afferma - sia pure in
termini estremamente sintetici («[...] il fatto <c¢che 11

decrato di trasferimento dell’immobile fosse stato emesso
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dal G.D. non esclude assolutamente la legittimazione del

fallimento nel suo complesso organice ([..J») - la Corte
torinese, per ritenere (oltreché inammissibilie, anche)
infondata la sollevata eccezione di carenza di

legittimazione attiva del Fallimento alla proposiziocone
dell’azione di annullamento de gua, con la conseguenza che
il secondo motivoe di censura risulta privo di fondamento,

restando assorbito ogni altro profilo di critica.

3.3. - Quanto, poi, al secondo guesito, che deriva
dal primo motivo del ricorso, la risposta positiva discende
dal costante orientamentc di  questa Corte 1in tema di
vendita forzata, anche 1in ambito fallimentare, di aliud

pro alio.

Fstato, infatti, pil volte enunciato 1l principilc
di diritto - condiviso dal Collegic -, per 1l qguale
1'esclusiocne della garanzia per 1 wvizi della cosa,
stabllita dall’art. 2922, primec comma, cod. Civ., in
riferimente alla vendita forzata compiuta nell’ambitc deil
procedimenti esecutivi, applicabile anche alla vendita
disposta in sede di liquidazione dell’attivo fallimentare,
opera per le fattispecie previste negli articoll da 1490 a
1437 cod. civ., cioé per i casi di vizi o di mancanza di
gqualiti della cosa venduta, ma non riguarda 1’ ipotesi di
vendita di aliud pro alio, configurabile appunto quandoe il

bene aggiudicato appartenga ad un genere del tutto diverso
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da quello indicato nell’ordinanza di vendita, ovvero manchi
delle qualita necessarie per assolvere la sua naturale
funzione economico-sociale, cppure quando risulti
compromessa la destinazione del bene stesso all’uso che,
preso in considerazione da detta ordinanza, abbia
costituito elemento determinante per l’offerta di acguisto
(cfr., ex plurimis, le sentenze nn. 4085 del 2005, 10015
del 1998, 11018 del 1994, 10320 del 1991, 7233 del 1983,

1698 del 1981}).

In particolare, guesta Corte ha osservato che nelle
ipotesi di vendita forzata di aliud pro alio & possibile
ravvisare uh vizio incidente in modo decisivo nella
formazione del consenso sull’oggette della vendita che,

ercid, & assimilabile ai vizi previsti negli articoli da
& g

1427 a 1429 cod. c¢iv., con la conseguenza che, 1in tall
ipotesi, detto vizio & idoneo a determinare 1’invalidita
de’la vendita previo esperimento dell’azicne di

arnullamento «dalla parte nel cul interesse & stabilito
dalla legge» (art. 1441, primo comma, cod. civ.}, cloe -
nella specie - dal curatore fallimentare nell’esercizio

delle funziconi dianzi specificate.

La peculiarita della fattispecie sta infatti in cio,
che ocuesta - a differenza del —casi sottostanti ai
richiamati precedenti, nei gquali 1’azione di annullamento

era stata promossa dall’aggiudicatario leso neil propri
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diritti -~ & caratterizzata dall’errore sull’ocggetto delia
vendita forzata (art. 1429, numero 1, cod. c¢iv.) - in cul
sono incorsi gli organi fallimentari a causa della
precedente erronea individuazione, qualificaziocne e
valutazione di tale oggetto operate dal consulente tecnico
del tribunale fallimentare - e, conseguentemente, dalla

promozione di detta azione da parte del curatore

fallimentare, quale portatore dell’ interesse, dianzi
delineato, connesso ail’esercizio del suc ufficio.
Dalle considerazioni che precedono consegue

f infondatezza anche del primo motivo del ricorso, restando

assorbite ogni altro profilo di censura.

4. ~ Le spese seguono la soccombenza e vengono

liguidate nel dispositive.
P.O.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente alle spese, che
liguida in complessivi € 3.700,00, ivi compresi € 200,00
per esborsi, oltre alle spese generall ed agli accessori

come per legge.

Cosi decisoc in Roma, nella Camera di consiglio della Prima

Sezione Civile, 11 21 settembre 2010
I1 Consigliere relatore ed estensore

!
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Il Presiden éﬁ

Depositato in Cancelleria

¢ 1,0TT2010

17



