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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

éEPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. FRANCESCO MARIA FICRETTI - Presidente -
Dott. CARLC PICCININNI ~ Consigliere -
Dott. MARIA ROSARIA CULTRERA - Consigliere -
Dott. ANTCNIOC DIDONE ~ Rel. Consigliere -
Dott. CARLO DE CHIARA - Consigliere -

ha preonunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 30247-2010 proposto da:
ADRIAUTO S.R.L. IN LIQUIDAZIONE (c.f./p.1i.
012422460440), 1in persona del legale rappresentante
pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA
BOEZIO 14, ©presso l1l'avvocate MARSILI FELICIANGELI
ALBERTO, rappresentata e difesa dall'avvocate MASSUCCI
WALTER, giusta procura a margine del ricorso;

- ricorrente -

contro

CURATELA DEL FALLIMENTO ADRTAUTO S5.R.L. IN

LIQUIDAZTONE,;

Oggetto

Reclamo
fallimento.

Istanza

P.M, .

R.G.N. 30247/2010

Cron. Z( a?,O_CS

Rep. C . I .

Ud. 02/02/201z

PU



~ intimata -
avverso la sentenza n. 688/2010 della CORTE D'APPELLO
di ANCONA, depositata il 23/10/2010;
udita la relazicne della causa svolta nella pubblica
udienza del 02/02/2012 dal Cecnsigliere Dott. ANTONIO
DIDONE;
udite il P.M., 1in persona del Sostitutc Procuratore
Generale Dott. LUCIO CAPASS0O che ha conclusc per

l'accoglimento del ricorso.



Ritenuto in fatto e in diritto
1.- Il Tribunale di Fermo, con decreto del 14.4.2010, ha
revocato 1’ ammissicne alla procedura di concordato
preventivo della s.r.l. Adriauto in liquidazione.
Con sentenza del 30.6.2010 1lo stesso tribunale ha
dichiarato 11 fallimentc della predetta societa a seguito
di istanza presentata dal Pubblicc ministero.
Con la sentenza impugnata (depositata il 23.10.2010} 1la
Corte di appellce di Ancona ha rigettato 1l reclamo
proposto dalla s.r.l. Adriauto avverso la sentenza
dichiarativa di fallimento.
La reclamante lamentava - tra 1l'altro - che la
dichiarazione di fallimento fosse avvenuta a seguito di
richiesta del P.M. successiva ad una segnalazione dello
statec di insolvenza da parte dello stesso tribunale e
invocava la giurisprudenza in propcesito di questa Corte
{(Sez. I, n. 4632/2009).
Per guanto ancora interessa, la corte di meriteo ha
disatteso il predetto motive di reclamo osservando che i
principi affermati da Cass., 4632/2009, (peraltrc non
condivisi dalla corte di merito}, non sarebbero
applicabili alla concreta fattispecie perché il Pubblico
ministers & informato della domanda di  concordato
preventivo ai sensi dell’art. 16l L.F. ai fini

dell’ intervento nella procedura di ammissione al



concordato e dell’eventuale richiesta di fallimento, e a
mente dell’art. 173 L.F.

1.1.- Contro la sentenza di appellc la s.r.l. Adriaute ha
proposto ricorso per cassazione affidato a un solo motivo.
La curatela intimata non ha svolto difese.

2.- Con l'unico motivo di ricorso parte ricorrente
denuncia violazicone o falsa applicazione degli artt. 6 e 7
1. fall., anche in relazione all’art. 111 Cost. e deduce
che anche nella specifica ipotesi di cui all’art. 173 1.
fall. sarebbe applicabile il principio affermato da guesta
Corte con la sentenza n. 4632 del 2009.

3.- Il ricorso e infondato.

Invero, va premessc che la fattispecie decisa dalia S.C.
con sentenza n. 4632 del 2009 & affatto diversa rispetto a
quella oggettc del presente ricerso.

In guella vicenda processuale i1 giudice di primo grado,
all'esito della desistenza dall'istanza di fallimento
presentata dal creditore ricorrente, trasmise gli atti -
in persona del magistrato delegato all'istruttoria - alla
locale Procura della Repubblica, cosl intendendo svolgere
l'attivita di segnalaziocone di cui all'art. 7, n. 2, 1.
fali.; il pubblico ministero a sua volta promosse la
dichiarazione di fallimentc, avanti al medesimo tribunale,

che pronuncid la sentenza di cuil all'art. 16 1. fall.
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La decisione venne 1impugnata dalla societa dekitrice
fallita e la corte d'appello dichiardé la nullita della
sentenza del tribunale, riscontrandovi viclazione degli
artt. 6-7 1. fall., per avere 1l P.M. esercitato la
richiesta al di fuori dei casi di cuil all'’art. 7 n. 1 1.
fall. & ricevuto la sollecitazione dallo stesso tribunale
fallimentare, in cocntrasto con l'abrogazione della
iniziativa d'ufficic disposta dal d.lgs. n. 5 del 2006 che
ha reso ccerente il sistema con 1 principi del giusto
processo ex art. 111 Cost.

Per contrc - come ha esattamente evidenziatce la corte di
merito nella sentenza i1impugnata (sebbene abbia, peci,
inutilmente esposte anche ragioni di dissenso dalla
menzionata pronuncia del 5.C.) — nella concreta
fattispecie la richiesta di fallimentc & stata avanzata
dal pubblico ministero a seguito dell’ avvenuta
comunicazione del decreto del 20 aprile 14 aprile 2010,
con 11 guale il tribunale di Fermec ha reveccato la
procedura di concordato preventivoe neil confronti della
societa Adriauto s.r.l. ai sensi dell’art. 173 del RD. 16

marzo 1942 n. 267.

Tale norma - come ha correttamente spiegate la ceorte di
appello - prevede, nella ricorrenza delle situazioni
previste dal I° comma, accertate dal commissario
giudiziale, che il tribunale “apre d’ufficio il



procedimento per la revoca dell’ammissione al concordato,
dandone  comunicazione al pubblico ministero ed ai
creditori” e stabilisce che “all’esito del procedimento,
che si svolge nelle forme di cui all’art. 15, il tribunale
provvede con decreto e, su 1istanza del creditore o
richiesta del pubblico ministero, accertati 1 presupposti
di cui agli art. 1 e 5, dichiara il fallimento del
debitore, con contestuale sentenza, reclamabile ai sensi
dell’art. 187,

Pertanto 11 pubblicco ministero - il quale & informatc
della domanda di ceoncordatc preventivo ai sensi dell’art.
lel L.F. ai fini dell’intervento nella procedura di
ammissione al concordato e dell’eventuale richiesta di
fallimento - in forza dellfart. 173 L.F., &
specificatamente informato della procedura di ufficioc per
la revoca all’ammissicne della preocedura di concordato
preventivo, cosl come pud avere contezza del giudizio di
omologazicne in virtu dell’iniziale comunicazicne della
domanda di concordato preventive. Talché, 1n tutte le
situazioni in questione, la mancanza di previsione di una
possibile segnalazione da parte del giudice civile trova
giustificazione nella circostanza che la stessa sarebbe
inutile.

Con specifice riferimento alla 1potesi disciplinata

dall’art. 173 della L.F., pci, la corte di meritc ha
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esattamente ritenuto che la comunicazione operata dal
tribunale non si riconduce alla previsicne di cui all’art.
7 n. 2 L.F. ( % qguando 1f'insolvenza risulta dalla
segnalazione proveniente dal Giudice che 1'abbia rilevata
nel corso di un procedimenteo civile”), quanto piuttosto ad
un adempimento 1insito nello stesso iter procedurale,
essendo il pubblico ministero, che ha ricevuto
comunicazione dell’zapertura del procedimento di ufficio
per la revoca dell’ammissione al concordato, naturale e
legittime destinatario della comunicazicne dell’esito di
quel preccedimento.
Alla luce di tali condivisibili argomentazioni, dungue,
correttamente la corte di  appello ha confermato la
sentenza dichiarativa di fallimento e ha disatteso
1’ eccezione di nullita sollevata dalla societa reclamante,
Il ricorso, pertanto, deve essere rigettato.
Nulla va disposto in ordine alle spese per l'assenza di
attivita difensiva della curatela intimata.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso.
Cosl decisc in Roma nella camera di consiglio del 2
febbraio 2012

Il Prgsident
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Il consigliere estensore
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