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SENTENZA M．316
REPUBBLICAITALIANA　旺P輔TOR10N．455

INNOMEDELPOPOLOITALIANO O3NAR，2016

CORTE DIAPPELLO DI FIRENZE

LaCortediAppellodiFirenze，COmPOStadaimaglStrati

dr．AdoneORSUCCl Presidente

dr．Eugenia DIFALCO ConsigliereRel・

dr．DaniaMORI Consigliere

hapronunziatolaseguente

SENTENZA

nellacausadiopposizioneafallimentoiscrittaaln．1665－2015R．G．promossada

inliquidazione，raPPreSentatO e diftso dagli avv・ti FrancescoInnocenti e Serena Pratali ed

elettivamentedomiciliatain Pontassieve，PreSSOlo studiodell’avv．FrancescaZambe11i，COmeda

mandatocongluntOalreclamo Reclamante

COntrO

CURATELAdelFALLIMENTOdi quidazioneinpersonadeiCuratori

allamemoriadifensivaedicostituzione Reclamata

econtro

rapPreSentatie difesidall”avv・D  elettivamente

domiciliatiinFirenze， 4，COmedamandatoincalceallacomparsadicostituzionee

rlSPOSta Reclamati

eneiconfiontidel

P．G．

trattenutaindecisioneil12．2．2016sulleseguenti

CONCLUSIONI

生／ヽ
J
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・r・1・inliquidazione：一COmedarecIamo，ed

ivl，

in via prlnCIPale，reVOCarela sentenza dichiarativa di f訓imento e，Perl’effetto，aCCenare e

dichiararel’ammissibilita delricorso per concordato preventivo con riserva ex art・1611egge

fallimentare，

inviagradata，reVOCarelasentenzadifallimentostanteIainsussistenzadelIostatodiinsoIvenzaai

sensidelI’art．51eggefallimentare；

inogmCaSOCOnVittoriadispese，dir前edonoraridicausa；

inviaistruttoriaammettersIPrOVaPerteSti，CaPitolidala13dell’attodireclamo，COnitestiivi

indicati．

Parte reclamata Curatela del Fallimento di ・r・l・1nliquidazione‥COme da memoI・ia

difensivadicostituzione，edivi，

resplngereil reclamo e confermarela dichiarazione difa11imento della Boninsegnl S・r・1・in

liquidazione；COnV誼oriadispeselegali・

Partireclamate ＋26：COmedamemoriadicostituzione，edivi，

ognlCOntrariaistanzadisattesa・reSPlngereladomandapercheinfbndatainfattoeindir誼〇・

旦二旦：Visto，COnCludeperlareiezionedelpropostoreclamoconconseguenteconfemadell’opposto

PrOVVedimento

SVOLGIMENTODELPROCESSO

Con sentenzain data26．6．2015ilTI・ibunale diArezzo dichiaravainammissibileladomanda di

concordatopreventivon・17＼2015presentatadaBon ・1・inliquidazioneil12・6・2015e・Per

l・e鴨tto，adistanzadiCapolungo Luca＋26，dichiaravailfa11imentodellasocieta，Sulrilievo

dell●esistenzaditu砧irequlSltleCOndizionidileggeprevistidagliartt・1・5e15L・F・

Avversola sentenza proponeva reclamo Bemar oprlO e nella qualita di

liquidatoreelegale rappresentante dellasocietadichiaratafallita言n via prlnCIPale perraglOni

a証nenti alla dichiarazione diinammissibilita della domanda di concordato，inipotesi per

inesistenzadelrequisitodell●insoIvenzaexart・5L・F・
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NelgiudiziosicostituivanodaunlatoiaCurateladelFallimentoinpersonadeiCuratorinominatil

dall”altraicreditoriista 26，dipendentituttidellasocietadichiaratafallita，Che

resistevanoalreclamoenechiedeVanOilrigetto．

IIP．G．SplegaVainterventoeconcludevaperlareiezionedelreclamo．

All，esitodell”udienzadel12．2．20161aCorteriservavaladecisione．

MOTIVI DELLA DECISIONE

AgiudiziodeilaCorteilmotiVOPrlnCiPaledelreclamo，attinentealladeclaratoriadiinammissibilita

delconcordatopreventivo，efbndatoemeritevolediaccoglimento．

Nellasentenzaimpugnatasileggeche“eevi‘hntel’abu▲，0‘カIlostrumentoproce▲SSualepeTpetra10

くねIla hbilrice attraVefl†Ola preし～enlazione‘hIla‘hman‘ねe：じarl・161comma6lf．t・Olo

successivamenleallaconclusione（kll’udienzapr的Ilimentare，‘九pocheilgiudicehIega10Siem

riservatodir擁rirealtribunale’∴

Secondoquelgiudice言npa証colare∴‘talecon‘わtlaesintomalica‘親Iavolontddiutilizzareil

pre‘ht10．ytrumen10alsolojinediprocrasltnarela‘hchiarazlonedifZllimento’’edataleriguardo

risulterebbe signmcativoilfatto che＝puraven‘わilliquiddtore assuntola‘hlerminazione di

pre，Sentaredbman・九Tdiconcor‘h10inbiancoi128・5・2015擁∴dt・liberaallegataalricorsoexart・

161comma6lf）lasocietdnelle m0re‘ul’udienzaprが711imentaree rima▲克aco〝Pletamente

inerte，prOVVedbndbal‘履，OSito‘親Iapre‘htla‘hman‘カSoloasegui10・親manca10aCCOglimen10

dll，istanzaCnrinviohparlethIgiudicetklegato”echenonrilevasse“lacircoslanzaa‘枕｝lta

（nonautorizzalq）‘砕，OSitatail12・6・2015ecoIやIelamente

laciulainudienza，perCuillprece‘ねnleliqui‘ねtore‘親Ia・WCietdBoninsegntmarcoavrebbe‘kci▲～O

all，ullimomomentodinonsoltoscriVerelaCわman（九diconcor（kto，CO．WImpedbnCねnellt砕，OSitoe

venendbpoISOSlituitoall’e・訪odbll’a・SSembleasocialetenutasiilpomeriggio‘hllostessogiorno

dt・llatrattazionetねIl’uCがenzapr擁Illimentafe’∴

Avversoladecisionecoslmotivatailreclamante，nelladuplicequalita，inprlmOluogohaespostole

vicendesocietarie，edinparticolaretempl，mOdalitae circostanzedeldissidioinsortotraisocie

什atelli Marc0，1iquidatore mo all●11・6・2012・e B Ominatoliquidatore

dalI・assembleanellariunionetenutasinelpomerlggiode旧1・6・2015，Cheavevanodeterminatoche

lapropostadiconcordatovenissedepositatai112・6・2015・dopol、udienzaprefallimentare・edha

chiestodiessereammessiafbmirelaprovaorale・

Acontestazionedell，abusodeldir誼OritenutodalprlmOgiudicehasostenutochel，intentodilatorio

deveritenersiesclusoproprlOallalucedellacircostanza，aCCertataanChedalTribunalecheneaveva

datoattoinsentenza，Chelasocietaavevadeliberatoindataantecedenteall●udienzaprefa11imentare

di proporre un concordato aicreditorie predispostola relativa domanda conl’ausilio di

紘／／「
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PrOfessionistidifiduciaappositamentenominati．

AgiudiziodellaCorteilmotivo・COmeSieantlCIPatO，efbndatoemeritevolediaccoglimento．

In fattola circostanza del dissidio trai soci e dell’incidenza di taIe dissidioin ordine alie

determinazionidellasocieta nonecontroversotalchenonenecessarioassumereprove・

IITribunale言nfatti，COme risulta dall’ampla riproduzione deipassagglPlu SigniHcatividella

SentenZareClamata，hadatoattodelleallegazioniinfattodellasocietaproponenteilconcordato，

SenZa mettemeindubbiolarlSPOndenzaalveroedanzivalorizzando，ainnidelladecisione di

inammissibilita deIla domanda，la circostanza chela societa avesse deliberato diproporre un

COnCOrdato sin da128．5．2015．NelIe rlSPedive difese nelaCurateladelFallimento neicreditori

istanti hanno contestatola sussistenza dei fatti argomentando，Pl…osto言n ordine allaloro

irrilevanzaeconcludendoperlaconfermadellasentenza reclamatainpartequa．

Acclarato，dunque，Chelasocietaavevadeliberatodiproporreladomandadiconcordatosinda1

28．5．2015．che a causa delsopravvenuto dissidioinsorto traisocila societa．in persona del

Iiquidatore ●assistenzadidifensorinominatinellamedesimag10rnata

dell●11．6．2015HssataperIaconvocazionedeldebitoreedeicreditori，all’udienzadeIl’11．6．2015

aveva chiesto un mero rinvio dell’udienza，Cheil12．6．20151a societa言n persona delnuovo

．nominatodall、assembleatenutasiilpomeriggiodell’11・6・2015）

avevadepositatolapropostadiconcordatopreventivo当nbianco”・queSta Corteritienechela

propostadiconcordatopresentatanonintegrlgliestremidell，abusodeldi血0・

AlriguardodeVerilevarsicheinsubieclamaterlalaSupremaCorte・PrOprlOCOnlapronunziaa

SezioniUnite n．9935＼2015richiamata dalTribunale，e quella“gemella’’n．9936，dopo avere

ribaditoilprincipio（risalenteaSS・UU・23726＼2007），SeCOndocuiI’abusodelprocessoricorre

quando“conviolazione‘hicanonigeneralidicorrettezzaebuonafクdt，e‘hiprinc互，ldilealtd

processuale e‘親giuswprocesso，Siutilizzano slrumentiproce▲∬ualiperperseguirejinalitd

eccethntlo‘かialeripel10aquelleperlequalilbrdinamen101ihaprediしPOSh’∴　haindividuato

l判ecitonelladomandadiconcordatopreventivo（Siaessoordinariooconriserva，COmenelcaso

checioccupa）均resenlata‘h7ltkbitore nonperregolarelacrisi‘hll’impresaallraverso un

accorくねconisuoicredi10ri，maCOnt／palesescqpodidi娩rireladichiarazionedijdllimento”・

NellafattispeciepresenteilTribunalehaindividuatolavolontadiprocrastinareladichiarazionedi

fa11imento，idesll●abuso，nelfattochenonostantelavoIontasocialefbssestatamaniftstatasinda1

28．5．20151adomandaerastatapresentatadopocheilgiudicedelegatosierariservatodiriferireal

tribunale．

Taleargomento，all●evidenza，Purdichiarandonel●intento・nOnCOgliel●essenzadeisoprarichiamati

prlnC‘PleSIPOne，anZi，lnStridentecontrastoconglistessl；infatti・POichenonvienecontestato・ed

′

∴

Sentenza n. 316/2016 pubbl. il 03/03/2016
RG n. 1665/2015

Repert. n. 455/2016 del 03/03/2016

IL CASO.it



anzie準，re▲SSjsverbi▲～　VieneammessoJosvolgimentodeifattichehannodeviato，Peraltrosolo

momentaneamente，1，esecuzione della volonta sociale di proporre un concordato ai creditori

maniftstata conladeliberazionedei28．5．2015，deveescludersichelapresentazionedellaproposta

diconcordatoavvenutaindata12．6．2015integrlgliestremidell●abusodelprocesso・

Tanto ritenuto，POichelo stesso Tribunale ha afftrmatola necessita del coordinamento del

procedimentodiconcordatoediquellodifaIlimento・COOrdinamentochenellaspeciesiearrestato

alla fase dellailleglttlma dichiarazione diinammissibilita della proposta di concordato・Si

impongonolarevocadelfaLlimentoelarestituzionedegliattialTribunale・perCheprocedaa11esue

determinazioni conl，unicolimite della esclusione della declaratoria diinammissibilita della

propostadiconcordatoperabusodeldiritto・

Ladecisioneassorbeilmotivodireclamoconilqualeestatacontestatalasussistenzadellostatodi

insoIvenza．

LapeculiaritadellafattispecieeIaquaIitadellepartireclamateJaculPOSizionenonhaavuto

incidenzasullapronunziadifallimentoqulreVOCata・COnSentOnOlacompensazioneintegraledelle

spesedelprocedimentodireclamo・

P．0．M．

LaCortediAppellodiFirenze，dennitivamentepronunziando・Ognidiversadomanda・eCCeZioneo

difesa，

vistlgliartt・18e162L・F・

r・1言nliquidazionepronunziatoconsentenzan・52＼2015in

data26．6．2015．

disponelarestituzionedegliattialTribunalediArezzoperquantodicompetenzainordineal

coordinamento delle procedure conl，unicolimite de11a esclusione della declaratoria di

inammissibilitadellapropostadiconcordatoperabusodeldiritto・

COmPenSalespese，

mandaallaCancelleriapergliademp－mentidicuiall●art・18commaXIIL・F・
′l

CosidecisoinFirenzenellacameradiconsigliodel12．2・2016

11Consigli

dr．Euge

Estensore IIPresideTTte

dr．Adone
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