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= LA CORTE SUPREMADICASSAZIONE Oggetto
SEZIONE PRIMA CIVILE vl

dell’amministratore

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

R.G.N. 25953/03

Dott. Giovanni LOSAVIO -"presidente -
: 30655/03
Dott. Donato PLENTEDA - Consigliere -
> Dott. Giuseppe SALME* - Rel. Consigliere - cron. 254%%
. v
Dott. Salvatore SALVAGO - Consigliere - Rep- 196>
Dott. Maria Rosaria CULTRERA - Consigliere - Ud.12/03/08
ha pronunciato la seguente ' ' \ . ASSHTIONE
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SENTENZA

v sul ricorso proposto da:

")

SECHI ADRIANA, elettivamente domiciliata in ROMA VIALE ?ﬁ
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BRUNO BUOZZI 82, presso l'avvocato GREGORIO IANNOTTA,
che la rappresenta e difende, giusta procura a margine
del ricorso;

- ricorrente -

contro
FALLIMENTO GERMANI S.R.L., in persona del Curatore Avv.
ANTONIO CAIAFA, elettivamente domiciliato in ROMA VIA
PIETRO MASCAGNI 154, presso l'avvocato PAOLO VITUCCI
(deceduto), che 1lo rappresenta e difende, giusta
2008 procura in calce al controricorso;

598

- controricorrenta -
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e sul 2° ricorso n° 30655/03 proposto da:
FALLIMENTO GERMANI S.R.L., in persona del Curatore Avv.
ANTONIO CAIAFA, elettivamente domiciliato in ROMA VIA
PIETRO MASCAGNI 154, presso l'avvocato PAOLO VITUCCI
(deceduto), che 1lo rappresenta e difende, giusta
procura in calce al controricorso e ricorso
incidentale;

- ricorrente incidentale -
contro

SECHI ADRIANA, elettivamente domiciliata in ROMA VIALE
BRUNO BUOZZI 82, presso l'avvocato GREGORIO IANNOTTA,
che la rappresenta e difende, giusta procura a margine
del controricorso al ricorso incidentale;

- controricorrente al ricorso incidentale -
avverso la sentenza n. 1320/03 della Corte d'Appello di
ROMA, depositata il 18/03/03;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 12/03/2008 dal Consigliere Dott. Giuseppe
SALME'® ;
pPreliminarmente la Corte dispone la riunione dei due
ricorsi, proposti avverso la stessa sentenza;
udito, per la ricorrente, 1'Avvocato GREGORIO IANNOTTA
che ha chiesto l'accoglimento del ricorso Principale ed
il rigetto di quello incidentale;

udito il P.M., in persona del S8ostituto Procuratore
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Generale Dott. Rosario Giovanni RUS80 che ha concluso,
previa riunione, per 11 rigetto del ricorso
incidentale; per l'inammissibilitd del primo motivo del
ricorso principale, lraccoglimento del secondo,
assorbito il terzo.

8volgimento del processo

Con atto di citazione del 24 gennaio 1990 il falli-
mento della Germani s.r.l. ha convenuto in giudizio da-
vanti al tribunale di Roma Adriana Sechi, chiedendone
la condanna ai sensi dell’art. 146 della 1.f., al paga-
mento di una somma idonea a ripristinare il patrimonio
sociale danneggiato dal comportamento dalla stessa te-
nuto quale amministratrice della societid fallita.

Il fallimento ha esposto che:

- negli esercizi 1984, 1985 e 1986 la societia aveva
subito notevoli perdite, inizialmente fronteggiate con
l’utilizzo delle riserve;

~ nell’esercizio 1985 era stata pressoché esaurita
la riserva di cui alla legge n. 72 del 1983 e
l’assemblea, il consiglio di amminigtrazione e il col-
legio sindacale avevano segnalato la necesgsitda di adot-
tare i provvedimenti di cui all’art. 2446 c.c.;

- a metd del 1986 il capitale sociale era stato
completamente eroso da ulteriori perdite;

- nell‘aprile 1997 la Sechi aveva Presentato doman-
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da di concordato preventivo e che la societd era stata
poi dichiarata fallita nel novembre dello stesso anno;

- lrattivo fallimentare era insufficiente a far
fronte al passivo.

Il fallimento ha quindi sostenuto che la Sechi era
respongabile del disavanzo, essendo venuta meno ai suoi
doveri inerenti alla conservazione de)l patrimonio so-
ciale e imposti dalla liquidazione, dato che, in parti-
colare, aveva violate, nel wvano tentativo di cedere
l-/azienda, 1l’obbligo di immediata convocazione
dell’assemblea, ai fini di cui agli artt. 2446 e 2447
c.c., impostole dall’incidenza delle perdite sul capi-
tale.

Con sentenza del 12 maggio 2000 il tribunale ha ac-
colto parzialmente la domanda condannando la Sechi al
pagamento della somma di £. 850.000.000 (oltre interes-
si), pari all’importo, rivalutato alla data della deci-
sione, di £ 507.164.882 corrispondente alla diminuzione
del patrimonio sociale acdcertata dal c.t.u. nel periodo
dal 12 settembre 1986 (data dell’assemblea che aveva
dato mandato alla Sechi di convocare altra assemblea
per deliberare la richiesta di ammissione al concorda-
to) fino al 14 aprile 1987 (data della richiesta di am-
missione al concordato).

La corte di appello di Roma, con sentenza del 18



marzo 2003, ha integralmente confermato la decigione di
primo grado affermando, innanzi tutto, che correttamen-
te il tribunale aveva posto a fondamento della condanna
i comportamenti dell’amministratrice dedotti con la do-
manda (a?ere proseguito l’attivitd imprenditoriale non
ostante il verificarsi dei presupposti dello sciogli-
mento della societd e avere omesso di adottare i prov-
vedimenti diretti a ripristinare il capitale sociale
eroso dalle perdite) escludendo quelli dedotti nel cor-
80 del giudizio e in ordine ai quali la convenuta non
aveva accettato il contraddittorio (consistenti
nell’infedele rappresentazione dei dati contabili, con
sottovalutazione dei debiti e sopravvalutazione delle
attivitd). Infatti il curatore che agisce per far vale-
re la responsabilitd dell’amministratore ha 1’onere di
dedurre specifici inadempimenti o inosservanze in rela-
zione alle quali sorge l’onere del convenuto di fornire
la prova dell’adempimento, non potendo invece limitarsi
& una generica deduzione dell’illegittimita dell’intera
condotta. La deduzione da parte del fallimento in corso
di causa di comportamenti diversi da quelli indicati
nell’atto introduttivo si era risolta in un inammissi-
bile mutamento dei fatti costitutivi e del petitum (in
quanto diretta a ottenere il risarcimento di effetti

pPregiudizievoli prodottisi in un periodo di tempo piii



ampio) .

La corte d’appello ha inoltre confermato la dichia-
razione di responsabilitd della convenuta per violazio-
ne degli articoli 2447e 2449 c.c. Infatti, da un lato,
manca del tutto la prova dell’asserita convocazione
dell’assemblea in data 18 novembre 1986, mnon risultando
prodotto come allegato alla consulenza tecnica di parte
- contrariamente a gquanto sostenuto dall’appellante -
il relativo verbale e, dall’altro lato & priva di so-
stegno probatorio, altresi, la tesi secondo la quale
lrattivitd della societd svolta dal 1986 avrebbe avuto
natura sostanzialmente liguidatoria. Tale tesi, fondata
su un passaggio della relazione del commissario giudi-
ziale del concordato preventivo, secondo cui nel 1986
“l’attivitd imprenditoriale .. era limitata al completa-
mento dei lavori in atto e di durata ultrannuale”, e su
analogo rilievo del ¢.t.u., doveva ritenersi
“generica, contestata dal fallimento e comunque insuf-
ficiente a glungere alla conclusione voluta
dall’appellante”, dato che, per quanto anche in presen-
za di scioglimento automatico della societd non sia
vietata all’amministratore 1l’esecuzione dei contratti
in corso, tuttavia l’attivitd imprenditoriale in tale
fase pud proseguire solo nella misura in cui sia ricon-

ducibile alla funzione, tipica della liquidazione, di



conservazione del valore aziendale. L’amministratrice,
invece, non aveva fornito la prova che la cessazione
dell’attivitd sarebbe stata pregiudizievole (le gravose
penali in cui la societid sarebbe incorsa non erano pro-
vate) o che comungque la scelta della prosecuzione fosse
stata frutto di una seria valutazione dei relativi ri-
sultati comparati con quelli della scelta alternativa
di cessare l’'attivita,

Quanto alla liquidazione del danno la corte terri-
toriale ha inoltre affermato che la diminuzione del va-
lore del patrimonio societario, in quanto
“funzionalmente connessa” alla prosecuzione
dell’attivitd, era conseguenza immediata e diretta del-
le predette violazioni dei doveri dell’amministratrice.
Né era condivisibile l’affermazione secondo cui gli
oneri relativi al periodo in questione sarebbero rima-
sti comunque a carico della societd - in quanto basata
su mere supposizioni circa le conseguenze di una tempe-
stiva sollecitazione dei poteri dell’assemblea. Ben po-
teva ipotizzarsi - ha osservato la Corte - che anche
una tempestiva investitura dell’assemblea non avrebbe
mutato la sorte della societd, ma “anche in tal caso
non potrebbe ¢he affermarsi l1’addebitabiliti
all’amministratrice - per il negligente ritardo nel

provocare le decisioni dell’assemblea - degli effetti



negativi dell’inutile prosecuzione dell’attivita”.

Avverso la sentenza ricorre la Sechi sulla base di
tre motivi, illustrati con memoria. Il curatore del
fallimento resiste con controricoxso e propone anche
ricorso incidentale affidato a un unico motivo, al qua-
le resiste la Sechi con controricorso.

Motivi della decisione

1. Premesso c¢he i ricorsi vanno riuniti in guanto
relativi alla medesima sentenza (art. 335 c.p.c.), deve
essere innanzi tutto esaminato, per esigenze logiche,
il ricorso incidentale, con il quale si deduce viola-
zione degli artt. 2392 e 2394 ¢.¢., nonché degli artt,
184 (testo anteriore alla novella del 1990) e 112
c.p.c.; omessa pronuncia sui capl di domanda legittima-
mente emendati dopo la notifica della citazione e alla
stregua di circostanze emerse in epoca successiva; vizi
di motivazione sul confronto fra domanda originaria e
il thema decidendum risultante dai fattl sopravvenuti o
emersi successivamente.

Il fallimento censura il rigetto dell’appello inci-
dentale, con il quale era stato dedotto che, per quanto
alcune inadempienze della sig.ra Sechi fossero state
contestate solo nel corso del giudizio, l’atto di cita-
zione faceva riferimento a “tutte le violazioni” e

all’“intera condotta” della medesima, sicché nessun mu-



tamento del fatto costitutivo della domanda era confi-
gurabile in relazione alle circostanze di fatto emerse
nel corsc dell’istruttoria”.

Il ricorrente incidentale lamenta, in primo luogo,
che, essendo nella specie consentita la emendatio 1i-
belli (art. 184 c.p.c., nel tegsto anteriore alla novel-
la del 1990 applicabile ratione temporis), i giudici di
merito avevano 1l’obbligo di pronunciare sulla domanda
come emendata in corso di giudizio. In subordine, so-
stiene che la sentenza impugnata ha dato una interpre-
tazione immotivatamente restrittiva della domanda. De-
duce, in proposito, che il testo delle conclusioni
dell’atto di citazione in primo grado faceva riferimen-
to al pregiudizio conseguente alla “condotta di essa
amministratrice” senza alcuna limitazione di ordine
temporale o di altra natura, che l’atto esponeva una
vasta gamma di titoli di responsabilitd della convenuta
- quali 1’“insufficienza patrimoniale cagionata dalla
inosservanza di obblighi zrelativi alla conservazione
del patrimonio sociale” e il “danno prodotto alla so-
cietd da ogni illecito doloso o colposo degli ammini-
stratori, per violazione di doveri imposti dalla legge
e dall’atteo costitutivo, ovvero inerenti
all’adempimento delle loro funzioni con 1la diligenza

richiesta” - che il medesimo atto menzionava anche gli
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artt. 2392 e 2394 C.C., con cid smentendo
un’interpretazione limitativa degli addebiti come cir-
coscritti alla sola wviolazione degli obblighi di cui
agli artt., 2446, 2447, e 2449 c¢.c¢., interpretazione ol-
tretutto contraddetta dalla circostanza che erano de-
scritte le vicende della societd a partire dal 1982.
Se, poli era vero che il fallimento aveva fatto valere
anche circostanze di fatte non menzionate nella cita-
zione, era pur vero che si trattava di circostanze so-
pravvenute alla notifica dell‘atto introduttivo, atteso
che sia le irregolaritd contabili che le violazioni fi-
scali commesse dalla Sechi erano emerse solo dopo tale
momento e che su tali circostanze la difesa della con-
venuta aveva avuto modo di interloquire, onde era stato
rispettato il principio del contraddittorio. Su tali
considerazioni, svolte nell’atto di appello incidenta-
le, la corte d’appello non ha preso posizione.

I1 motivo non é fondato.

La corte d‘appello, con argomentazione logica ed
esauriente, ha qualificato come nuove le circostanze
dedotte nel corso del giudizio e ha anche affermato che
le stesse comportavano un mutamento della causa breten-
di e del petitum, pertanto una mutatio e non
un’emendatio libelll, sulla quale non c¢’é stata accet-

tazione del contraddittorio da parte della Sechi. Per-
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tanto non sussiste alcuna violazione dell’art. 184
c.p.c. vecchio testo.

Inoltre, l’interpretazione della domanda originaria
e dei successivi mutamenti degll elementi costitutivi,
sulla quale si fonda 1l giudizio d’inammissibilita, e
sorretta da argomentazioni esaurienti, giuridicamente e

Y
i a/ZA£
logicamente corrette. \e logicamente della quale la
X

corte d’appello ha'

2. Con il primo motivo del ricorso principale sono
denunciati la violazione degli artt. 115 e 116 c.p.c.,
dell’art. 2447 e dell’art. 2697 c.c. nonché il vizio di
motivazione. La ricorrente lamenta che la corte di ap-
pello, incorrendoe in una “madornale svista”, abbia
escluso che fosse stato prodotto il verbale
dell’assemblea del 18 novembre 1986, che invece risul-
tava ritualmente depositato con 11 fascicolo di parte.

Il motivo & inammissibile perché denuncia un errore
revocatorio, e non un vizio di legittimitid ai sensi
dell’art. 360 c.p.c. Infatti, qualora il giudice fondi
la propria decisione sull’affermazione dell’esistenza
agli atti di causa di un documento la cui acquisizione
agli atti risulti, al contrario, positivamente stabili-
ta, la sentenza é& viziata da un errore di fatto ai sen-
si dell‘art. 395 n. 4 c¢.p.c., sempre che la questione

dell’esistenza del documento non abbia costituito un
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punto controverso deciso dalla sentenza stessa (Cass.
6082/1992, 6556/1997, 1112/1999, la prima delle quali
resa a sezioni unite),

3. Con il secondo motivo del ricorso principale é
denunciata violazione e falsa applicazione degli artt.
2392 e 2394 c¢.c¢. e dei principi che disciplinano la re-
sponsabilita degli amministratori; dell’art. 2449 c.c.;
dell’art. 2697 c¢.c. e dei principi che regolano 1’onere
probatorio; vizio di motivazione.

La ricorrente lamenta che la sentenza impugnata ab-
bia affermato la sua responsabilitd, per aver intrapre-
S0 nuove operazionl successive al verificarsi dello
scioglimento della societd per perdita del capitale,
nonostante 1l1l’attore, sul quale incombeva il relativo
onere, non avesse provato la realizzazione di operazio-
ni siffatte ed, anzi, esistesse la prova del contrario,
costituita dall’affermazione contenuta nella relazione
del commissario giudiziale del concordato preventivo,
secondo cui “l’attivitd imprenditoriale della societd
gid nel corso del 1986 era 1limitata al completamento
dei lavori in atto e di durata ultrannuale”, confermata
dal CTU, secondo il quale “l’attivita imprenditoriale
della Germani s.r.l. si & ridotta nel 1986 al solo com-
pletamento dei lavori in atto, lavori che avevano dura-

ta ultrannuale”.
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Il motivo & fondato.

L’affermazione della responsabilita della Sechi si
fonda sulla violazione (oltre che dell’art. 2447 c.c.)
dell’art. 2449 c.c.

Come & stato osservato (cass., n. 2772/1999)
l’azione esercitata dai commiggsari liquidatori di
un’impresa in amministrazione straordinaria nei con-
fronti degli amministratorli e dei sindaci ex art. 3, 6°
comma, d.l. 26/79 e 206 1l.fall., al pari di quella di-
sciplinata, con riguardo al c¢uratore del fallimento,
dall‘art. 146, 2° e 3° comma, 1l.fall., ha natura con-
trattuale e carattere unitario ed inscindibile, risul-
tando frutto della confluenza in un unico rimedio delle
due diverse azioni di cul agli art. 2393 e 2394 c.c.
Alla natura contrattuale dell’azione consegue che, men-
tre su chi la promuove grava esclusivamente l‘’onere di
dimostrare la sussistenza delle violazioni ed il nesso
di causalitd tra queste ed il danno verificatosi, in-
combe, per converso, su amministratori e sindaci
l’onere di dimostrare la non imputabililita a sé& del
fatto dannoso, fornendo la prova positiva, con riferi-
mento agli addebiti contestati, dell’osservanza dei do-
veri e dell’adempimento degli obblighi loro imposti.

Ne deriva che, prima ancora di verificare se sia

corretta la motivazione dell’insufficienza delle prove
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documentali raccolte a dimostrare la natura ligquidato-
ria e non pregiudizievole per la societd delle opera-
zioni compiute dalla Sechi, deve rilevarsi che erronea-
mente la corte territoriale ha ritenuto che gravassge
sull’amministratrice l’onere di pProvare la predetta na-
tura delle operazioni mentre 1’onere della prova della
“novitad” delle operazioni medesime gravava sul falli-
mento, con la conseguente applicazione della regola di
giudizio nel caso di accertata mancanza di tale prova.

La sentenza deve pertanto essere cassata in rela-
Zione al motivo accolto

Dall’accoglimento del secondo motivo, dal quale de-
riva la necessitd di un nuovo accertamento della re-
sponsabilitd della Sechi, discende 1l’assorbimento del
terzo motivo che, denunciando la violazione e falsa ap-
Plicazione degli artt. 2393, 2394 e 2449 c.c. e dei
principi che regolano la responsabilitd sia contrattua-
le che extracontrattuale e il relativo onere Probato-
rio; del principio che, ai fini della quantificazione
del danno, impone l’individuazione e la Prova del nesso
eziologico; vizio di motivazione, la ricorrente lamenta
che la corte di appello, nel determinare l’entita del
danno risarcibile non abbia considerato che il c.t.u.
si era limitato ad individuare le perdite subite dalla

societd nel periodo dal 12 settembre 1986 al 14 aprile
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1987, “senza nemmeno discernere le perdite da ricolle-
gare normalmente ad una societd in crisi da quelle da
ricollegare all’amministratore convenuto in giudizio
ber pretesi addebiti~,

La corte d’appello di Roma, in sgede di rinvio,
Provvedera anche sulle spese di questo giudizio.

P.Q.M,

la corte, riuniti i ricorsi, rigetta il ricorso in-
cidentale, dichiara inammisgibile il Primo motivo del
ricorso Principale, accoglie il secondo, dichiara asg-
sorbito il terzo; cassa la gentenza impugnata e rinvia
anche per le spese alla corte d’appello di Roma in di-
verxsa composizione.

Cosi deciso in Roma i1 12 maxzo 2008 nella camera

di consiglid della Prima sezione civile.

L’estefsore Il Pr7§;;2222>
4

Depositato in Cancelleria
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