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dott. Maria Gabrielia [

dott. Denato Plenteda Consigliere

2ott. Renato Rordorf Consigliere

dott. Aldo Ceccherini Coensigliere

dett. Aniellc MNappi Consigliere wl.

hz pronunciato la segusnoe

o 24908/03

21l ricorso proposto da

“ domiciliato in Roma, viale Mazzini

BB, presso l'avv. M_C. Fiaretti, chea lo rappresenta

@ difende, unitamente agli avv. A. Di Majo e C.

Persichelll, come da mandato a marging del ricorso
- ricorrente principale -

Contre

L ZHRT SRR .

P omiciliati in Roma, wvia Gramgoil 14, presso

364
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1tavy. G.Binacci, che 13 raprresenta e difende come
da mandate in calce al ricorse
- ricorrenti incidental] iy adesione a2l ricorso
Prircipajie -
Contro

San Remo Assicurazioni e Riassicurazioni S.p.a., in
+lguldazione ccatta amministrativa, demiciliata in
Roma, viale B.Ruozzi 82, presso i'avv. S.lannctta,
che la rappresenta e difends, come da mandato s
margine del controricorsc

-~ Ccentroricorrente -

- intimati -~

- intimato -

AVVEeLSOo
la sentenza n. 1471/2003 della Corte dlappellc di
Roma, cepositata il 2% marzo 2003
Sentita la relazione svolts dal Consigliere dott.

Aniellos Nappi

uditi i difensori, avv. Persichelli e Pieretti

- . . . ! . . .
Per 1l ricocrrente priacipele savv, Cinaccl, per i

ricorrentil incidentali 1in adesicne, che hanno con-




cluso per l'accoglimento dei ricorsi; avv, Iannotta
PEr la resistente, cthe ha chiesszto dichiararsi inam-
missibili o rigettarsi i leorsi.
Jdite e conclusioni del P.M., Z.A.RUSSG, che ha
chiesto i} rigetto di entrambi | ricorsi.
Svolgimento del Processo
I1 7 agoste 1998 1a San Remc Assicuraziond e Rigs-
slcurazioni s.p.a., in ligquidazione coatta ammini -
Strativa dal 19 luglio 195% e Gichlarata insolvente
1l 10 febbraio 1994, propose 1'azione di responsa-
Dilita, autorizzata 11 29 noverbre 1996, nei con-
fronti sia degli amministratori, -
——t————y - t————p . <i2 dei sinda-
O R S , Hl!.!ﬂ!!!ﬁ!!!!'
- O
11 tribunale adito rlgettd ia domanda, ritenendo
cne l'azione feosse prescritta nei confronti dei
corvenuti che avevano Lempestivamente proposto la
relativa eccezioﬁe, infondata nei confronti di F="
> "ampiinamei® 12 cui responsabilita di sindaco
presupponeva la responsabilité degli amministrato-
ri, impossibile da accertare per la rilevata pre-
scrizione,
Appellata in via principale dalla societa in ligqui-

dazione e in via incidentale s Luigi Medugno, la
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decisione di primc grade fy rifermata con sentenza
nen definitiva della Corte d'appelic 4i Roma, che,
disattese le eccezioni Eregirudiziali riproposte da
P ey rigetts l'eccezions di prescrizione
broposta dai convenuti.

Ritennero i giudici d’appello:

a) era infondata 1'eccezione di 2uilitd per generi-
cita dell’atto introdutrivo del giudizio, perché 1la
domsanda risultava sufficientemente determinata an-
che nei confronti det sindaci, chiamati a risponde-
re di mancata vigilanza sui cenporramentl specifi-
caemente addebitati agli amministratori;

b) l'arz. 7 della legge n. 241 dei 1930, sul proce-
dimento amrinistrativo, era inapplicabile al proce-
dimento di autorizzazione 2ll’azione di responsabi-

lita da parte dell’Isvap (Istituto di vigilanza

e

le imprese di assicurazione e comungue

4]

-

"owissione dell’avviae d521 1ntevessati  avrebbe

—

dovute essere dedotto, mediante ipugnazione della
autcrizzazione in sede amministrativa;

<, la rinuncia allfazione di responsabilita ex art.
2393 c.c., deliberata dalla societa in bonis, non
precludeva 1'esercizio dell’azione di responsabili-

ta ex art. 2394 c.c., 146 e 206 legge fall.;
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d) l'azione di responsabilita cosi Proposta non era
Prescritta: sia bercha 14 costituzione in mora tem-
restivamente notificata ne: giugnhe 1993 23li obblj-
gati  non  richiedev la previg autorizzazione
all’esercizip dell’azione ed era sufficientemente
specifica; sia perché 1a Successiva costituzione di
parte civile nel giudizio Penale per bancarotta a
carico degli amministratori ebbe effetto anche con-
tro i sindaci, Coobbligati solidali:

€) 1l termine dji Prescrizione applirapile nel caso,
comurque, era quello decennale previsto dall’art.
2947 comma 3 €.c., perché i fattd adcebitati agli
amministratori nel Processo penale wrano in concre-
o idonei a determinarne 1la resuonsabilitd anche
civile ed eranc gli  stessi dedot=i 2 sostegno
dell’azione PLoposta irn sede civile.

Non precisarono peraltro i giudici a’appello quale
dovesse ritenersi i1l termine iriziale di decorrenza
dalla pPrescrizione, wma =i limitarens a ricordare,
nella parte espositiva delia sentenza, che i1 tri-
bunale 1o aveva individuaste “pe: dicembre 1988 o
"al pid tardi” netl lugliic 1989, avendo L' Isvap ac-
certato rniel giugno 1389 i'esistenza delle condizio-
ni affinche i} Ministro deil’ Industrig procedesse a

revoca della autcrizzazione all’esercizio
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dell’attivita assicurativa e bFonesse conseguente-
mente la societa in liquidazione Coatta amministra-
tiva”.

Contro questa sentenza ron definitiva rizZorronc ora
PeI Ccassazione in via principal “ con
nove motivi d’ impugnazione Illustrati anche da me-
moria, e in wvia incldentale adesiva Agniggyr =
O ey - - s dn, 1 tre
motivi d' impugnazione.

Resiste con distinti centrericorsi [a San Remo As-
sicurazicni e Riassicurazioni S.E.a. in ligquidazio-
ne coalta amministrativa; mentre non hanno spiegato
difese gl:z intimati - AR N e
W - "gunvey SV

Motivi della decisione

I

I ricorsl proposti contre la medesima sentenza
vanno riuniti a norma dell’art, 335 ¢c.p.c.

1.1- Vanno preliminarmente esaminate talune ecce-
zicnl proposte dal ricorrente nella memoria deposi-
vata ex art. 278 c.p.cC.

Rileva innanzitutto il ricorrente che la scspensio-~
ne disposta ex art. 75 C.P.p. del giludizic di meri-
=0 ancera in corso potrebbe rendere necessaria la
sospensione anche del Jiudizic sull'impugnazione

preposta avverso la sentenza nor definitiva. Ma s2
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tratta di deduzione pPalesemante irfondata, in guan-
to la decisione QUL impugnata ha deciso in via non
definitiva sy questioni preliminary, estraneg alle
questioni pregiudicate dal giudizio penale,

Rileva ancora il ricorrente che l'intimato Ty
S ¢ deceduto il 13 giugno 2002, prima della

notifica del ricorso ber cassazione; sicché si ren-

de necessaria l'integrazione cej} contraddittorio

nei confronti degli ered:.

Ma si tratta 4i deduzione pérosemente infondata,

verche il decesso di e i iorifice nel COLSO
deil giudizice d'appelle e non fu dichiarato dal di-

fenscre a norma dell'arr., 23090 T.0.C.; slcché, se-~

condo quanto prevede 1'art. 330 C.p.Cc., 1l ricorso
fu regolarmente notifjicato al demicilio eletto da
sy presso il suo difensore (Cass., sez. II, 6
maggio Z0G5, n. 9394, m. 5808857 .

Eccepisce infine il ricerrenta i'inammissibilita

N

del controricorse, in quanio la costituzione del-
l'amministrazione resistente non e stata previamen-
te autcrizzata dall'autorita d4i vigilanza. La que-
sticne e stata prospettata arche con il secondo mo-
tive del ricorss, per eccepire 1’inammissibilitca

dell’appello proposto dalla San Remo Assicurazioni

€ Rlassicurazioni s.p.a. in liguidazione coatta am-
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ministrativa. Ma si tratia di questione infondata,
Come risultergy dall'esame de] secondo motive d'im-
Pugnazione,

1.1- Infondata d'altre canto o anche l'eccezione,
Progposta dalla resisterte, dj inammissibilita de)l
Ticorso incidentale adesivo,

Secondo la gilurisprudenza di gquesta Corte, infatti,
"sulla base del Principio dell'interesse all'impu-
gnazione, l'impugnazione incidentale tardiva & sem-
pre ammissibile, a tutela della reale utilita della
parte, tutte le volte che 1'impugnazione principale
Metta in discussione 1'assette di interessi deri-
vante dalla sentenza alla quale il coobbligato so-
lidale aveva prestato acquiescenza; fen3eguentemen-
te, & ammissibile, sia Guanrdo vivesta la Forma del-
la controimpugrazione rivolta contro 11 ricorrente
principale, sia quando rivesta le torme della impu-
gnazione adesiva rivolta contro la rarte investita
dell'impugnazione principale, anche se fondata su-
gli stessi motivi fatti valere dal ricorrente prin-
cipale, atteso che, anche nelle Cause scindibili,
i1l suddettc interesse sorge dall'impugnazione prin-
cipale, la quale, se accolta, comporterebbe una mo-
difica dell'assetto delle situazioni giuridiche o-

riginariamente accettate dal coobbligate solidale”
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iCass., sez. un., 27 novembre <007, n. 24627, n.
600589) ,
2. Vanno illustrati ora 1 nove motivi dedotti a so-
stegro del ricorso pPrincipale.
2.1~ Con il Primec motivo del sun ricorso il ricor-
rente principale riprepzne lreccezione 41 nullita
della citazione Per indeterminatezzg della domanda
€ dsduce wvioclazione dell’arc. 163 np. 3 e 4 e
dell’art. 164 comms 4 c.p.c., vizi di motivazione
della decisicne impugnata.
Sostiene che non eranc indica+ti in Citazione i fat-
ti di cui i sindaci erano chiamati a rispondere in-
dividualmente, non €ssendo ammissibile ura conte-—
stazione collettiva, e che non risulta neppure al-
legata 1'unicitad deiije condotte o del danni, che ne
legittimerebbe 1a responsakilits solidale con gli
amministratori.
2.2~ Con il secondo motive 1l ricorrente principale
CCepisce l'inammissibility dell’appelic, ir quanto
Proposto dall’attrice senza specilica autorizzazio-
ne dell’autorita di vigilanza, e lamenta mancanza
di rmotivazicne su tale &Ccezione gid proposta in
secondo grado, atteso che la corte romana s’¢ limi~
tata a2 urn fuggevole richiamo a glurisprudenza non

pertinente.
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- ; - - H ol . : :
2.3- Con i1 terzo motive i3 ~tetliente principale

deduce violazione degii arr, 202 legge fall., 2934
e 2643 ©.¢., lamentando che i giuodies d’appello ab-
biano ingiustificatamente ed erroneamente ritenuto
idonec & interrompere 1 termini di Prescrizione
17atte di costituzione in mora notificato ad ammi-
nistratori e sindaci dal commissario giudiziale non
ancora autorizzate a proporre lfazione di responsa-
Lilita nei loro contronti. Sestiene che, essendo
destinata all’esercizic deil’azione di responsabi-
~ita, la costituzione in MOYda non prlevd essere no-
tificata senza previa autorizzazivne all’esercizio
deil’azicne.

2.4~ Con 1l quarto motivo il ricerrente principale
deduce viclazione e talsg applicazione cdegli art.
2934 e 2943 c.c., vizi di motivazione della deci-
Sione impugnata, lamentando che 1 giudici del meri-
tc abbliane ritenuto 17atto di costituzione in mora
sufficientemente specifico nella contestazione de-
gli addebliti mossi a sindaci ¢ amministratori. So-
Stiene che l’atto notificate Contensva unag mera e-
lencaziorie esemplificativa di irregolarita generi-
camente dencminate, priva di specifici riferimenti
a1 fatto e di tempo. Manca infatti 1" Zndicazione

dei bilanci e delle poste oggetto delle contestate
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sottovalutazioni o Sopravvalutazioni, come delle
Operazioni mobiliari o immobiliari e delle delibe-
razioni e Operazioni viziate da conflitto di inte-
Tesse, che sarebbero state Pregiudizieveli per la
societa,

2.5- Con il quinto motivo il ricorrente principalie
deduce viclazione dell”art., 2949 2.~. o vizi di mo-
tivazione in ordine alla decorrenza del Prime ter-
mirne di prescrizione. SCstiene che per 1’azione di
responsabilitd esercitata dal commissario giudizia-
te i1 termine di prescrizione € quinguennale e nel
Casc in esame decorreva dal giugno 1988, epoca di
commzssione dei fatti dai quali si ipotizzava deri-~

se la dedotta respeonsabilita di sindaci e ammi-

<!
I
w

nistratori, senza alcuna sospansicne ex art. 2941
1. 7 c.c. per i sindaci. Sicché per il ricorrente
la prescrizione si era verificata arpunto nel giu-
gno 1993; e quand’anche volesse riconoscersi effi-
cacla interruttiva all’atto di costituzione in mora
rotificatogli il 12 giugno 1983, una sua responsa-
bilita potrebbe ipotizzarsi sclo per fatti compresi
“ra i1 12 giugno 1988 e i1 39 giugno 1988, posto
che la San Remo Assicurazioni & Riassicurazioni
$-p.4. e stata commissariata con 0.M. dell’] luglio

1988. Infatti con 1fannuliamente di tale decreto




12

gli organi sociali furono ricostituiti 1711 marzo
1982, ma i1 ricorrente si dimise immediatamente it
13 marzo 19§89,

Aggiurnge infine che comungue il termine di prescri-
ziore nuovamente decorso dal 13 giugno 1993, dopo
l7atto interruttivo, si consumd cedgﬁente il 13
Jgiugno 1998, prima della citazicne introduttiva del
giudizio, notificata i1 7 agosto 1338,

2.6- Con 1l sesto motive il ricorrante principale
dedice falsa applicazione degly art. 1310, 2332,

2323, 2334 c.c e 206 legge L., vizi di motiva-

e
[\l

zione della decisione impugnata in ordine alla ri-
ternuta estersione ai sindaci deli’effetto interrut-
tive della prescrizione conseqguente alla costitu-—~
zione di parte civile del commissario ligquidatore
nel processo penale a carico cegli amministratori,
imputati di bancarotta, nel dicembre 1936, Sostiene
Che la responsabilita sclidale 4 sindaci e ammini-
stratori & diseguale, avendo titeli autonomi e di-
Stinti le due obbligazioni risarcitorie, come rico-
nosciuto dalla sentenza di primc grade, non impu-
gnata sul punto. In particolare i sirdaci rispondo-
no per tatto proprie, vale a dire per omessa vigi-
larza. 3icché non si applica l’art. 1310 c.c., che

si riferisce solo alle obbligazicni solidali deri-
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vanti dal medesimo titolo. E una diverss interpre-
taziocne sarebbe lesiva dell’art. o4 Cost., perche
nessuna difesa era consentita ai sindaci a fronte
della costituzione di parte civile spiegata nel
brocesso penale a carico dei soll amministratori.
In ogni caso, secondo 1a giurisprudenza, la solida-
rieta presuppone che tutti i soggetti responsabili
siano compartecipi nella produzione de] medesimo
danno.

Deduce infine che il ritenute effetto interruttivo
della costituzione di parte civile sarebpe comunque
limitato ai fatti contesrari in sede penale.

2.7- Con 1l settimo motive i} ricorrente principale
deduce vioclazione dell’art. 2947 comma 3 c.c. e o-
messa motivazione sull’eccezione d’inammissibilica
dell’apovello dell’attrice -sull’applicabilita del
termine di prescrizicne previsto da tale norma.
Sostiene innanzitutteo che L7appellio della societa
attrice era inammissibile sul puntce per difetteo di
specificita, essendosi limitata l'appellante a la-
mentare ra mancata esclusione deli’eventuale dolo-
sita dei singcli fatti posti & base deil’aziocne di
responsabilita, che era stata invece esplicitamente

esclusa dal tribunale.
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Aggliunge che gia in sede penale ¢ stata esclusa la
natura dolosa degli addebiti mossi 29gil amministra-
tori. E lamenta che i giudici d’appeilo abbiano de-
cisc nel presupposto, peraltro erroneo,
deli’identita dei fatti contestati agli amministra-~
tcri nel processo pPenale e nel processo civile, ma
senza alcuna verifica dellfidentlitsd dei fatti adde-
brtati a2gli amministratorvi e qi quelii addebitati
al sindaci, tanto menec Pe€r quantc attiene al dolo.
2.8- Con l’ottavo motivo il ricerrente deduce vio-
lazione degli art. 7 e 1iQ legge 7 agostec 1990, n.
241, vizi di motivazione della decisione impugnata.
Sostiene che il provvedimerto a1 autorizzazione
all’esercizio dell’azione di respensabilita, con-
trariamerte a quanto affermatc dalla corte
d’appellio, incideva sui suci interessi. Sicché il
provvediments adottato sanza LIXEVio avvisoe nei suoi
confronti era illegittimo e doveva essere disappli-
cato cal giudice del merito,

2.9~ Cen il nono motivo infine 1l ricorrente prin-
cipale deduce viclazione degli art. 206 legge fall.
€ 2393 c.c., sostenendo che, contrariamente a quan-
to affermato dai giudici d’appelle, la rinuncia
all’azione di responsabiiita ex art. 2383 c.c. de-

liberata dalla societa in bon's precludeva la pro-
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ponikbilicd dell’azione o:f responsabilita ex art.
23%4 c.c.

3. I tre motivi del ricorso incidentale adesive
propongono questioni gid dedoette con 11 ricorso
principale.

Con il vprimo motivo i ricorrenti incidentali dedu-
ceno violazione degli ert. 206 legge fall., 2934 e
2943 c.c., vizi di motivazione della decisione im-
pugnata, lamentando che i giudici d’appelle abbiano
ritenutc idoneo all’interruzione del <ermine di
prescrizione 1'azto di costituzione in mora loro
notificate dal commissario giudiziale prima
dell’autorizzazione all‘esercizic dell’azione di
responsabilita.

Con il secondo motivo 1 ricorrenti incidentali de-~
ducono violazione e falsa applicazione degli art.
2934 e 2943 c.c., vizi di motivazione della deci-
sicne impugnata, lamentando che 1'atte di costitu-
zicne in morxa notificate a sindaci e amministratori
sla stato ritenuto idocneo all’interruzione della
prescrizione, benché mancante di specifici riferi-
menti ai fatti contestati.

Con il terzo motivo 1 ricorrenti incidentali dedu-
cono violazione dell’art. 2947 c.c., quanto alla

riconosciuta applicabilitad del termine di prescri-
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zione previsto per 1 fat+ti costituenti reato, e vi-
z10 di motivazione in crdine all’idoneita a inter-
rompere la prescrizione riconosciuta alla costitu-
zione di parte civile del cemmissario giudiziale
nel procedimento penale a carico degli amministra-
tori.

4. Nell’arbito dei motivi proposti con i due ricor-
si occorre distinguere le questioni attinenti
a-.’eccezione di prescrizione dell’azione esercita-
t2 dalla San Remo Assicurazioni e Riassicurazioni
S.p.a., in liguidazione coatta amministrativa, dal-
le gquestioni attinenti all’ammissibili<a della sua
domanda, all’ammissibilita del suo appello princi-
pale e alla validitd dell’atto introduttivo del
gludizio.

4.1- I motivi attinenti alla validita
dell’instaurazione dei giudizi di merito vanno esa-
minati in via preliminare, perché 1'accoglimento di
alcuno di essi risulterebbe assorbente di ogni al-
tro motivo,

Tali mctivi debbono essere esaminati distintamente,
ma pud essere immediatamente rilevata con riferi-
mento 4 tutti 1”inammissibilita delie censure per
vizi di motivazione sulle questioni di diritto o di

rito con essi dedotte.
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Infatti non soro deduciblili per cassazicne vizi di
motivazione in diritto, che a norma dell’art. 384
C.p.C. non potrebbero condurre alla cassazione del-
la decisione conforme a diritto benché errcneamente
giustificata; e la Corte di cassazione e giudice
anche del fatto quando sia eccepita un’invalidita
del procedimento o della decisione impugnata.

4.1.1- Tra tali questioni risulta preliminare gquel-
la proposta con il nonc moriveo de’ ricorso prineci-
paie, laddove si sostiene che la rinuncia
al_’azione di responsabilicd ex art. 2393 c.c. de~
liberata dalla societda in bonis preciuvdeva la pro-

ponibilita dell’azicne di responsabilita ex arct.

S1 tretta perd di motivo palesemente infondato,
perché 1'art. 2394 c.c. prevede esplicitamente che
la rinuncia all’azione di responsabilita da parte
della sccietd, a norma dell’art. 2393 c.c., non
preclude 1l’'esercizic dell’azicne di responsapilita
da parte del creditori sociali nei confronti degli
amninistratori e dei sindaci. Sicché lfesercizio
deii’azione di responsabilitad ex art. 2394 c.c. da
parte del commissario giudiziale della scpravvenuta
liquidazione coatta amministrativa non era certa-

merte preclusc dalla precedente rinuncia
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dell’assemblea della San Remo Assicurazioni e Rias-
sicurazioni s.p.a. all’azione di responsabilita ex
art. 2353 c.c., atteso cne lrart. 206 legge fall.
esplicitamente legittima i1 commissaric giudiziale
all’esercizio di entrambe le azioni,

4.1.2~ Assune gquindi rilevanza, ma & inammissibile,
1'ottavo motivo del ricorso principale, con il qua-
le si sostiene che il provvedimento di autorizza-
zione all’esercizio dell’azicne di responsabilita
incideva sugli interessi del ricorrente Luigli Medu-
gno; sicché, essende statc adottato dall’Isvap sen-
za previo avviso nei suoi confronti, era illegitti-
mo e doveva essere disapplicate dal giudice del me-
rite.

In realta nella giurisprudenza di questa Corte si &
ritenuto che, contrariamente a quante affermato
nella sentenza impugnata, il giudice ordinaric deb-
ba disapplicare il provvedimento adottato in viola-
zione dell’art. 7 legge n. 241 del 1990 {Cass.,
sez. I, 11 giugno 2004, n. 311103, m. 573576). E
tuttavia deve escludersi che sussista effettivamen-
te nel caso in esame 1’eccepita illegittimita
dell"autorizzazione.

Dispone infatti 1’art. 7 della legge n. 241 del

1950 che l'avvio del procedimento amministrativo va
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comunicato “al soggetti nei confronti dei quali il
provvedimsnto finale & destinato a produrre effetti
diretti”, “a quelli che per legge debbonoc interve-
nirvi” e a colero cui da:l provvedimento “possa de-
rivare un pregiudizio”, pur non essendone i1 diretti
destinatari. Tuttavia la giurisprudenza amninistra-
tiva ha sempre escluso 1'invalidita del rrovvedi-
mento adottato in viclazione dell'art. 7 citato,
guando non sia neppure dedoito che la partecipazio-
re dell'interessato pretermessc avrebbe potuto in
qualche misura determinarne un contenuto diverso
{Cons. 3tato., sez. VI, 8 febbraio 2001, n. 555).
Ne consegue che nel caso il ricorso & inammissibile
per genericita, perché, guale unica ragione di pos-
sikile rifiuto dell’autorizeaszione ca parte
de.’"Isvap, il ricorrente deduce la prescrizione
de.l’azione di responsabilitad, tuttora controversa.
4.1.3~ In via ulteriormente gradata viene dunque in
rilievo il primo motiveo del ricorse principale, con
11 quale si eccepisce la nullizad della citazione
per indeterminatezza della domanda, non risultando-
vi indicati i fatti di cui I sindaci erano chiamati
a rispoadere individualmente.

Anche questo wmotivo 2 infondatco.




Irvero 1'art, 163 n. 4 C.R.C. esige, a pena di nul-

{hh

litz ex art. 164 comma 4 c.p.c., che 1la citazione
esponga 1 fatti e gli elementi di diritteo che co-
stituisconc le ragioni della domanda.

Come i giudici del merite harno pen rilevato, nel
Caso in esame risultava certamente c¢hiaro nella ci-
taz.one che i sindaci venivano chiamati a risponde-
T€ per avere omesso di impedire la consumazione di
gravissime manomissioni del patrimonio sociale da
parte degli amministratori. E poiche la responsabi-
lita per omessa vigilanza incombe sui sindaci sia
come individui sia come componenti di un organc
collegiale (art. 2403 c.c.l, ai fini
dell’individuazione della domanda era sufficiente
l'elencazicne degli addebiti mossi agli amministra-
tori e l'evocazione della solidale responsabilita
dei sindaci convenutl in giudizio.

4.1.4- va infine considerato il secondo motivo del
ricorse principale, con il quals s1  eccepisce
1"1lnammissibilita dell’appells, in quanto propesto
dzll'attrice senza specifica autorizzazione
dell’autorita di vigilanza.

Il motivo & infondato, cosi come l'eccezione di ji-

nammissibilita del controricorso che, come s'é det-
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to, la ricorrente principale ha Proposto ses®a in
duesta fase del giudizio.

Secendo una glurisprudenza indiscussa e risalente,
infatti, “nella liguidaziocne moatta amministrativa
1 poteri del commissaria ligquidatore in materia
giudiziale debbono essere integrati dall'autorizza-
zione dell'autorita amministrativa che esercita la
vigilanza sulla liquidazione solo quando si tratta
di promucvere 1l'azione di responsabilita di cui a-
gli art. 2393 e 2394 c.c. (art 206 comma primo RD
16 marzo 1942 n 267) o di porre in essere gli atti
di cul all'art 35 del citato RD n 267 del 1942 e
non anche nel caso di proposizione di impugnazioni”
(Cass., sez. I, 19 giugno 1972, n. 1935, m. 359030,
Cass., sez. I, 22 giugno 1990, n. €278, m. 467900,
Cass., sez. I, 3 marzo 1995, n. 2454, m. 490892).

E in realta, come la giurisprudenza ha chiarito,
“al commissario liquidatore nella liquidazione co-
atta amministrativa non si applica, neppure in via
anaiogica, l'art. 31, secondo comma, legge fall.,
che impone l'autorizzazicne (del giudice delegato)
perché 1l curatore fallimentare possa stare in giu-
dizio, attesc che il legislatore, mentre ha attri-
buitc al detto commissario gli stessi peteri che

competono al curatore fallimentare {art. 201 legge
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fall.), ha regolato l'esercizic dei poteri del pri-
Mo non con un rinvio generalizzato alla disciplina
dell'esercizio des poteri da parte del secondo, ma
con un rinvio, di carattere specifico, da ritenersi
percio esaustivo (art. 206 legge fall.). Pertanto
1l commissario liquidatore, per l'esercizio dei po-
teri che gli spettano, ha bisogno dell'autorizza-
zione (dell'autoritd amministrativa che vigila sul-
Za liquidazione), clitre che nell'ivotesi particola-
re di azicne giudiziaris di responsabilitd prevista
dal primo comma dell’'art. 206 legge fall., solo per
il compimento degli atti di cui al secondo comma
del medesimo articolo” {Cass., sez. I, 23 febbraio
1983, n. 2223, m. 481057).

4.2- Vanno ora esaminete le guestioni attinenti
all’eccezione di prescrizzone dell’azicne esercita-
ta dalla San Remo Assicurazicni e Riassicurazioni
5.p.a., in liquidazicne coatta amministrativa.

Come s’e& detto, I giudici d’appells nen hanno pre-
cisato gquale sia il termine iniziale di decorrenza
della prescrizione. Si sono limitas=i a richiamare
la sentenza di primo grado, che aveva individuato
tale termine con riferimento al momento in cui
1 Isvap aveva accertato, nel giugno 1989,

l’esistenza delle condizioni per porre la societa
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dl assicurazioni in liguidazicns coatta amministra-
Tlva.

La questione del termine iniziale di decorrenza
della prescrizione ¢ stata peraltro riproposta dal
ricorrente principale AT gEm— o Q] guinto
motivo del ricorso, con il gquale si deduce vieola-
zione dell’art. 2949 c.c. Sostiene infatti 11 ri-
corrente che il termine di prescrizione dell’azione
proposta dalla San Remo Assicurazioni e Riassicura-
zioni s.p.a., in liquidazione coatta amministrati-
va, € quinguennale e decorre dal yiugno 1888, epoca
di commissione dei fatti dai quall si ipotizzava
Cerivasse la dedotta responsabiliti di sindaci e
arministratori. Sicché per il ricorrente la pre-
scrizione si era verificata appunto nel giugho
1993, indipendentemente da qualsiasi successiva in-
terruzione del relativo termine.

E tale questicne risulta preliminare, perché esige
una decisicne che pud risultare assorbente di ogni
altra guestione.

In realcta, secondo una gilurisprudenrca consclidata
di questa Corte, ™“l'azione di responsabilita nei
confronti degli amministratori <&i una socleta, da
parte del creditori ovvero del curatore del %alli-

mento della societa medesima {(artt. 2394 c.c. e 148§
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della legge fallimentare), & S0¢getta a prescrizio-
ne quinguennale con decarso non dal momento delia
commissione dei fatti integrativi di tale responsa-
pilitd, s bensi da quello successivo del verifi-
carsl dell'insufficienza del patrimonio sociale al
socdisfacimente del crediti (art. 2394 citato, se-
Condc comma), il quale, non coincidends con il de-
terminars’ dello stato d'insolvenza, pud essere an-
tericre o posteriore alla dichiarazione del falli-
mento™ (Cass., sez. un., 6 cttobre 1981, n. 5241,
m. 416008). Sicché, chiarito che tale principio &
aop.icabile anche nei casi di societa sottoposte a
ligulidazione coatta amministrativa f(Cass., sez. I,
15 maggic 1991, n. 5445, ipn Dir. fall., 1992, 11,
127y, si & precisato che “l'cnere della prova della
preesistenza al fallimento delle stato di insuffi-
cienza patrimoniale della societad spetta, pei, al
soygetto laemministratore o sindaco! che, coenvenuto
in giudizio a seguito dell'esperimento della detta
azicne di responsabkilita, ne eccepisca l'avvenuta
prescrizione, senza che, all'uepo, tale onere possa
dirsi assoltc medilante la generica deduzione, priva
di cualsiasl altro utile elemento di fatto a soste-
gno dell'assunto, seconde cui 1'insdfficienza pa-

trimoenlale si sarebbe manifestata f{come nel caso di
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Specie) gid al momento dells Tes3s in liguidazione
della societa, non essendo 1l procedimento di 1i-
guidazione necessariamente determinato dalla ecce-
denza delle passivita sulle attivita patrimoniali,
€ non implicando, altresi, la perdita integrale del
capitale sociale una consequenziale perdita di ogni
valore attivo del patrimonio sociaie” (Cass., sez.
I, 28 maggio 1993, n. 5287, m. 515854, Cass., sez.
I, 22 novembre 2000, n. 15074, m. 542013, Cass.,
sez. I, 18 gennaic 20035, n. %41, m. H79312).

Nel caso in esame, dungue, non essendo stato neppu-
re dedotto che fosse insorta in precedenza
I'insufficienza patrimoniale della societa, deve
ritenersi che il termine di Prescrizione
dell’azione di responsabilita decorra =zutto al piu
dalla dichiarazione della stato di insolvenza in
data 10 febbraic 1994. Sicché, allerché l’azicne di
responsabllita fu propesta il 7 agosto 1998, il
termine di prescrizione, guand’anche solo quinquen-
nale, non era ancora decorsc, indipendentemente da
gualsiasi atto di interruzicne.

Il rigetto del guinto motive del ricorso principale
risulta pertanto assorbente di tutte le altre que-

stioni dedctte con riferimente all’eccezione dJi
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prescrizione sia con lo stesso ricorsc principale
$ia con il ricorso incidentale adesivo.

5. 81 deve pertanto cencludere con i1 rigetto del
ricorsoe principale, assorbito 11 ricorso incidenta-
le.

P.Q.M.

La Corte, riuniti i ricorsi, rigetta il ricorsco
principale, dichiara assorbito il ricorso inciden-
tale e condanna i ricorrenti in solido al rimborso
del_e spese in favore della resistente, liquidando-
le in complessivi €. 5.200, di cui €. 5.000 per o-

essorl come per

]

norari, cltre spese geaerall e ac

legge.
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Romz, 23 settembre
Il Presidente
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(dr. Apdello Nappi)
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