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motivi poi illustrati con memoria la Btrusca di Assicu-
razioni Generali s.p.a. in liquidaxzione coatta ammini-
strativa,

Resistono eon controricorsc e ricorso incidentale

condizionato con un unico motivoe MumsuhimwSUW; c Sl
R

Repigte altresi con controricorsc e propone a sua
volta ricorso incidentala condizionato par quattro mo-
tivi Ny, quale erede di Raffaele Verde.

Motivi della decisione

I tre ricorsi wvanno preliminarmente riuniti, ai
gensi dell’art.335 c.p.c., poiché diretti contro la me-
desimna sentenza.

Con il primo motivo, la Etrusca di Asgicurazioni
Generali s.p.a. in liquidazione coatta amministrativa
denunzia “cmessa, insufficienta @ contraddittoria noti-
vazione” su di un punto decisive della controversia ri-
sultante dagli atti di causa {(art. 360, n. 5, c.p.c.).
in relazione alle condizioni patrimoniali della societa
al momentc del commissariamento, della successiva messa
in liquidazione coatta amministrativa e della ancor po-
gsteriore dichiarazione di insolvenza. Kell’accogliere
l’accezione di prescrizione, la Corte capitolina fa

proprio testualmente un rilieve “peragrino” dells dife-




se dell’appellante Qumag. vedouuupliewig® senza un mi-

nime di valutazione e analisi delle risultanze di fatto
e della documentazione acquisita agli atti di causa.
L'emergere di perdite, per la cifra su riportata, in un
bilancio al 31 dicembre 1984 non era spia della inguf-
ficienza del patrimonio sociale della Etrusca, che
all’epoca vantava un capitale sociale interamente ver-
sato pari a 1lire 7.000.000.000, numerosi immobili in
patrimonio, appostati in bilancio per un valore di sva-
riati miliardi di lire, e un portafoglic di polizze pa-
¥*i a circa 18 wmiliardi 4i lire, godendo anche di buon
credito presso il sistema bancario-finanziarioc. Somo
stati inoltre obliterati dalla corte dal merito la di-
versitid ontologica tra insufficienza del capitale so-
ciale e insufficienza del patrimonic sociale, e i pre-
supposti del provvadimento di messa in liquidazione
coatta amnministrativa, che nella specie fu adottato
nell’ottobre 1985, laddove lo stato df insolvenza £u
dichiarato sole con sentenza n. 889 del 12 luglioc 1986,
intuitivamente a soguito del wvaglio, da parte dei com-
miggari ligquidatori, dello stato patrimoniale
dell’ente. Non erano, al contrario, significative, per
diversitd di natura e di presupposti, ai fini della

susgistenza della insufficienza patrimonisle di cui




all’art. 2354 o.c., le ammegse perdite di esercizio al
31/12/1984. L'avere riportate in ocitazione siffatta
circostanza non costituiva affatto confessione giudi-
ziale non risultando ammessa, e per cid stesso pacifi-
ca, l’insufficienxza, gii a quella data, del patrimonio
sociale.

Con 11 secondo motivo, la ricorrente denunzia vio-
lazione e falsa applicazione dell’art. 2697 c.c., in
relazione al combinato disposto degli artt. 206 1.
fall, 2393, 2394 e 2949 c.c. I convenuti non avevano
offerto alcun concreto elemento per ritenere che, al
tempo del riscontro delle irregolariti giustificanti la
rimozione degli organi di gestione e di controlle, il
patrimonio sociale fosse insufficiente al soddisfaci-
mento dei creditori sociali, l’unico elemento carto es-
sendo costituito dal decreto di assoggettamento della
societd a liquidazione coatta amministrativa del 15 ot-
tobre 1985: solo da tale womento & iniziata a decorrere
la preacrizione. Anziché, in applicazione
dell’ordinario principio dell’onere della prova, far
carico a coloro che avevano eccepito la prescrizione di
provare il momento, anteriore a quello affermato dal
creditore, di relativa decorrenza, la corte ha ritenuto

assclto tale onere sulla base di presunte ammissioni




del debitore, che, viceversa, nulla provavano in ordine
al presupposto in contestazicne. In fin del conti, la
corte avrebbe dovuto ritenere non provata la decorrenza
della prescrizione dell‘azions da data anteriore a
quella di pubblicazione del deczeto di measa in liqui-
dazione coatta amministrativa della societa.

I1 primo motivo del ricorso di R -
1’unico motivo del ricorso di NmiimEEE: o Alnssenines
TighemP denunziano, c¢on argomentazioni uguali perfino
sotto il profilo letterale, violaxione e/o falsa appli-
cazione degli artt.112, 113 e 115 c¢.p.c. La corte ter-
ritoriale non ha valutato che la prescririone era matu-
rata anche ad ancorarne la decorrenza alla data di 1i-
quidazione coatta amministrativa della Etrusca, vale a
dire al 15 ottobre 1985; la notificazione dell’atto di
citazione introduttive del giudizio non venne eseguita
nei confronti del GEmpbeBEN® (ovverc nei confronti di
uno dei pretesi corresponsabili in solido) 11 7 ottobre
1990, bensi in data 17 ottobre 1990, come facllments
rigcontrabile dagli atti di causa.

Con il secondo motivo dsl suc ricorso, la Panichi
denuncia violarione s/c falsa applicazione dell’art.206
1.fall., lamentando il rigetto dalla eccezione di im-

procedibilitd dell’azione di responsabiliti per difetto
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di autorizzazione al commissario liquidatore, tale nocn
potendo definirsi la formula ™“visto ai prende atto”,
apposta dall‘autoritd di vigilenza in calce a un atto
non qualificabile come vera e propria richiesta di pre-
ventiva autorizzazione ex art.206 1l.fall. e per di pid
non protocollate.

Con il terzo motivo, la ricorrente denunzia viola-
zione e/o falsa applicarione del disposto di cut
all’art,.2697 c¢.c. Il tribunale aveva condannato i com-
penenti del consiglico di amministrazione e i sindaci
convenuti in giudizio, sul presupposto della responsa-
bilitd oggettiva per i1 smolo fatto di avere rivestito
quelle cariche, omettendo ognl gualsiasli valutazione
riguardo la sussistenxza delle riferite doglianze, ri-
mettendo in discussione i1 giudicato formatosi sugli
atessl fatti in egito al procedimento penale definito
con sentenza pienamenta aasoclutoria in data 31 ottobre
1991 @ senza aver previamente dimostratc la successione
nel tempo delle persone chiamate a svolgere ¢gli incari-
c¢hi di amministratore e sindaco.

Con l‘ultimo motivo, denuncia nullitd del giudizio
di meritc per vioclazione del disposto di cui all‘art.
305 c.p.c. Il processo “di appello” fu dichiarato in-

terrotto per la morte di alcuni appellati. La Etrusca

11




ha chiesto la riagsunzione, ma ha omesso la notifica
del ricorsco s del pedissequo decreto agli eredi. 8i &
cosi provocata la egtinzxione del giudizio ax art. 305
¢.p.c., non potendo valere guanto osservato al riguardo
dalla corte romana secondo cul la mancata riassunzione
nei confronti di alouni soggetti opera solamente ri-
spetto a essl, unici legittimati ad eccepirla.

Vanno esaminati comn priorita assoluta, in quanto
concernenti questioni pregiudiziali rilevabili
d'ufficio, il guarto e 11 secondo motivo del ricorso
incidentale delila pENNSSN pur se proposto condiziona-
tamente all’accoglimentc del ricorso principale (cfr.
Cass. 8ez. un, n, 211/2001 e, da ultimo,
Cags.n,1582/2008).

Del quarto motive, che precedes nell’crdines logico,
va rilevata la infondatezza alla luce del principio
(ignorato dalla ricorrente}, secondo cul in tema di
adempimento delle cbbligaziomnl solidall passive, quale
quella configurabile a carico dei convenuti nel presen-
te giudizio, sussiste fra 1 coobbligati un’ipotesi di
litisconsorzio non necessario, ma meramente facoltativo
e, pertanto, il creditore, coms & libero di agire in
giudizio contro uno gqualsiasl dei condebitori, cosi @

altrettanto libero di riassumere il processo, istaurato
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nei confronti di tutti 1 coobbligati e successivamente
interrotto, nei confrontl di uno soltantc di esasi (cfr.
Cass. nn. 4296/1987, 6186/1980, 4532/1978, 3835/1975,
§71/1974, 2683/1970, 2689/1968), Di vero, la solidarie-
ti a carico di pid soggetti comportando la responsabl-
litd, di fronte al creditore, di ciascuno degli obbli-
gati per 1l’intero, non di mai luogo a guella situazione
di diritto sostanziale che readerebbe inutiliter data
la gentenza emessa nei confronti di uno solo degli ob-
bligati in solido. Per la stessa ragione, non si rende
necessaria 1’integrazions del contraddittorio nel giu-
dizio d/impugnazione, ai sensi dell’art. 331 c.p.c..
ove la sentenza emessa contro piid obbligati solidali
sia stata impugnata nei coanfromti di uno solo deli mede-
simi.

In altre parole, l’obbligazionse solidale passiva
non comporta, sul pianc processuale, l‘inscindibilitad
delle cauge e non di luogo a litisconsorzio necessario
in quanto, avendo 11 creditore titolo psr rivalersi per
1’intero nei confronti di ogni debitore, & sempre pos-
sibile la scissione del rapporto processuale, 1]l quale
pud utilmente svolgersi anche nei contronti di uno solo
dei coobbligati, con la conseguenza che se sia uno solo

41 essi a proporre appello (o0 questo sla formulato solo
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nei confronti di uno soclo di essi), il giudizio pud le-
gittimamente proseguire seanza dover estenders necessa-
riamente il contraddittoric nei confronti degli altri,
non rientrandesli in wuna delle ipotesi previste
dall’art, 331 c.p.c. (¢cosi Case. n.24680/2006).

Nella specie, non v'& dubbio che si versi in una
ipotesi di litigconsorzio facoltativo improprio in
quante la responsabiliti d4i amministratori e gindaci
per fattl di mala gestio configura un’ipoteail di ob-
bligazione solidals in presenza della quale non sussi-
ste litisconsorzio  necessario {cefr. Cass. nn,
1760/1981, %341/1981) di gulsa che il ¢reditore, con-
trariamente a guanto osservato dalla ricorrente, & sem-
pre libero, proprioc in forza del principic della smoli-
darietid, di scegliersi il convenuto e A&l limitare la
domanda soltanto a taluno degli obbligati., salva in
ognl casc la facoltd del convenuto prascelto di chiama-
re in causa ex art. 106 ¢.p.¢. 1 coobbligati o agire
geparataxents in regresso contro di loro aili sensi
dell art. 1299 c.c. La responsabilitd solidale, quale &
quella previgsta a carico di amminigtratori e psindaci
dagli art. 23%2 e 2407 c.c., di quindi luoge a un pro-
cedimento che & scltanto formalmente uniceo, poiché alla

pluralita di parti che agiscono ¢ sono convenute corri-
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sponde una pluralitié di rapporti processuali tra loro
scindibili, che pertanto rimangomo indipendenti, di
mode che le vicende proprie di clascuno di essi non
possono comunicargi agli altri. Ne consegue che, se si
vearifica una causa di estinzione con riguardo a uno dei
predetti rapportl processuali, questa deve essere di-
chiarata unicamente con riferimentc a quel rapporto e
non si eatende all’intero processoc (cfr. Caas.
4924/15084, 22908/1995).

Non ricorrendo una situazione d4i litisconsorzio ne-
cessaric, 11 rilevato difetto di contraddittorio nei
riguardli degli sredi di Francesco Boprano non ha incisoc
sulla prosecuzione del giudizio pei confrontl degli al-
trli convenuti, ai guall l/atto di riassunzione & stato
correttamente notificato.

Inverc, l’atto riassuntivo deve essers notificate a
tutti i scggettl nei confrontli dei quali sl & costitui-
to originariamente il rapporto processuale soltanto
nella ipotesi di litisconsorzic necessario &, nel caso
in cul non lo gia stato, il gludice deve ordinare la
integrazione del contraddittorio nei confronti di quei
soggetti veraso i quali la riassunzicne non sia avvenu-
ta. In ipotesi di litigconsorzio facoltative, invece,

il fatto che l’atto riassuntivo sia stato notificato a

t5




taluni soltanto del litiscensorti, da un lato, consente
che il processo prosegua nei confroanti di costoro e,
dall’altre, come bene rilevato dallas corte capitolina,
non ne impedisce l’estinsiones nel confrontl di quei li-
tisconsorti verso i quali la riassunxzione non sia stata
operata (cfr. Cass. 2329/1964, 2689/1968, 2079/1975,
1946/1981, 2938/1989%, 7323/1994, 1752/1997).

Quanto detto a proposito della natura facoltativa
del litisconsorrio verificatosi nella specie e dells
consegquente scindibilitid del asingeoli rapporti proces-
suali, vale altresi per gli eredi di Pasphewedc e
nei cul confronti non & stato notificato l‘appello in-
cidentale della Etrusca s.p.a., Ss (ancha} a cid inten-
de riferirsi la ricorrente con la doglianra in esame,
che per la sua palesa genericiti agsume pure rilevanti
profili di inemmimsibilitd.

I1 secondo motive esprime censure per pii versl
inammissibili.

Come accennato 1in istorico, la corte capitolina ha
condiviso il giudizic del tribunale per 11 quale
l'autorizzazione al promuovimento dell‘azione di ra-
spongsabilitid contro amminigtratorli e sindaci della
Btrusca di Assicursazioni Gensralli s.p.a. andava ravvi-

sata nella nota apposta dal presidente dell’I.S5.V.A.P.
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in calce alla comunicazione del commissaric liquidatore
di aver conferito l’incarico di agire in giudizio
all’avvocate Gisewmmsl Nesshdesli, i3 in quanto non
poteva contestarsi che “la presa d‘atto” da parte
dell’organc cui spettava di consentire o vietare
l’azione gludiziale abbia avuto 41 gignificato di mani-
fastazione di consenso validamente espressoc perché non
vincolato a particolari forme di esternazione. I giudi-
c1 del merito hanno dungue zavvisato la concessione
dell’autorizzazione al promovimentc dell’azione di re-
sponsabiliti contro amministratori e sindaci nel visto,
con presa d’atto, apposto dall’autoritd di vigilanza
Bulla nota con la quals il commissarioc ligquidators co-
municava di avere gid conferite a quel fine procura a
un lagale.

81 &, all’evidenza, di fronte alla valutazione di
un fatto, che costitulsce operaxione tipicaments rissr-
vata al giudice di merito e chs, in quanto sufficlente-
mente motivata, & incensurasbile in questa sede di le-
gittimita.

Dalla diversa questions concarnente la sussistenza
di una vera e propria richiesta di autorizrazione, nul-
la & detto in sentenza, né nelle conclus.ioni ivi epi-

grafate (dove, anei, la difesa della LENGENR reitera
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l’eccezione di improcedibilitd dell‘azione “per difetto
di autorizzazione dell’Autoritd di Vigilanza®). In wun
simile contesto, sarebbe stato onera della ricorrente
indicare in quale scritto difensivo o atto del processoc
1’ha sollevata. Non avendo minimamente assolto tale
onere, la dquestione va considerata cowme inammissibil-
mente posta per la prima volta in questa Isede di legit-
timita,

Pud a questo punto passarsi all’esame del ricorso
principale.

I due motivi in cui detta impugnazione si compendia
Possonc esgere trattati congluntamente, attesa la com-
plementarietd delle relative censure, tutte vertentj
sull’accertamento della data iniziale di decorrenza del
termine di prescrizicne dell’azione proposta ia giudi-
zio.

Bssl sl rivelano infondati.

Anzitutto, la ricorzente censura alcuni argementi,
in realti, non addotti dalla sentenza quil impugnata,
ma, semmai, dalle difese della FEmg. Cosi, par guan-
to riguarda la pretesa confusione tra i1 concetti di
(insufficiaeanza del) capitale goclale e (insufficianza
del) patrimonic sociale nonché l’asserito travisamento

delle ragioni sottase al provvedimento di commissaria-
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mento della Etrusca s.p.a., non essendovi traccia in
sentenza néd dell‘una né all‘altra tematica.

Per il resto, divergamente da guanto opinato dalla
amministrazione ricorrente, la corte territoriale ha
pramessc che l’insufficienza del patrimonio a soddisfa-
re le ragioni dei creditori non neceasarlamente coinci-
de con la dichiarazione dello stato di insolvenza né
era nella specie implicita nel provvedimento ministe-
riale che disposa lo scioglimento degli organi ordinari
della societd; ha specificato che la prova del momento
in cui s8i era manifestata l’insufficienza del patrimo-
nic della Etruria s.p.a. a soddisfare le ragioni dei
creditorli incombeva sul convenuti eccipienti la pre-
scrizione. Alla luce di tall corretti principi, 1lo
steszgo giudice ha ritenutc raggiunta la prova che
l7inpufficienza patrimoniale si era verificata ben pri-
ma dai cingque anni anteriori all’esparimento
dell’azicne, in quanto nella stessa citazione introdut-
tiva del giudizio Llfattrice aveva affermato che nel bi-
lancico al 31 dicembra 1984 (1994 in santenza, per un
nerc lapsus calami} redatto dall’/amminigtratore suben-
trato al GuuiliiEgpe il 5 febbraio 1985 (1995 in senten-
za, per altro evidente errore nmateriala) eranc enmerge

perdite per lire 13.592.475.452; ha goggiunto il giudi-

19




ce a quo che nel successivo bilancio compilato dal com-
missario straordinaric tali perdite eranc risultate no-
tevolmente supericri. Ne ha conclusc che nell’ottobre
1990, guando fu effettuata la prima notificazione della
citazionme, il quinguennio di prescrizione era dunque
trascorso.

Tale esasendo il discorasc glustificative della sen-
tenza impugnata non & dato comprendere, anzitutto, come
vl gi possano ravvisare le denunciate violazioni di
legge. In particolare, non si vede in base a quali spe-
cifiche ragioni la corte del merito sia incorsa nella
denunziata viclazione dell’art, 2394 c.c. e delle zrego-
le che presiedono alla distribuzione dell’ocnere della
prova, Il giudice a gquo ha ritenuto cha, stante la con-
sistente perdita, pari al doppio del capitale sociale,
riportata nel bilancio relativo all’esercizio chiuso al
31 dicembra 1984, era gii evidentes l’insufficienza del
patrimonic sociale a soddigsfare i creditori,

Ora, seacondo il consolidato orientamento di questa
guprema Corte, la responsabiliti degli amministratori e
del sindaci della soccietd verso i creditori =i ricolle-
ga a un‘ingufficienza del patrimonio socciala, imputabi-
le a colpa degli stessi. Per l’accertsmento del diasz a

quo del termine di prescrizions, che decorre dal giorno
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in cui il diritto pud essere fatto valere (art. 2935),
deve tenerai conto del secondo comma dell’art. 2394
c.¢., per il quale l‘arione pud essere propoata dai
creditori quando il patrimonio iocinle risulta insuffi-
ciente al scddisfacimento del loro crediti.

La nozione di insufficienza patrimoniale si desume
dalla lettera dell’art. 2394 ed & comunemente indivi-
duata nella wesccedenza delle pasaivita sulle attiviti
del patrimonio netto dell’impresa, ovverosia in una si-
tuazione in cui l’attivo socviale, raffrontato al debiti
della societd, sia ingufficiente al loro soddisfacimen-
to. Ugualmente pacifica & la differenziazione di tale
concetto dall‘eventualitd della perdita integrale del
capitale sociale, dal momento che quest’ultima evenien-
za pud verificarsi anche guando vi & un pareggioc tza
attivo e passivo percha tutti 1 beni sonc assorbiti
dall’importo del debitl e, quindi, +tutti i creditori
potrebbero trovare di che soddisfarsi nel patrimonio
della sociaeta.

Lfinsufficienza patrimoniale & una condizione pid
grave e definitiva della mera insolvenza, indicata
dall’art. S5 del r.d. 16 marzc 1992, n, 267 come incapa-
citi di soddisfare regolarmente le proprie obbligazio-

ni, potendosi una societid trovare nell’impossibilita di
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far fronte ai propri debiti ancorché il patrimonic sia
integro; cosi come potrabbe accadere l'cpposto, vale a
dire che 1l'impresa posea presentare un’eccedenza del
passive sull’attivo, pur permanendo nelle condizioni di
liquiditd e di credito richieste (per esempio ricorren-
do ad ulteriore indebitamento). L’insolvenza, in so-
stanza, connota uno stato di salute dell’impresa meno
grave del vero e proprioc deflecit patrimoniale. dal mo-
mento che anche in caso di patrimonio netto negativo la
societd potrebbe adempiere regolarmente alle proprie
obbligazioni (ad esemplo, grazie alle disponibiliti
creditizie di cui goda)} e che, d’altra parte, un im-
prenditore pud essere insolvante anche quande l’attivo
prevale sul passivo {come ' avviane tipicamente
nell’ipotesi in cul le poste attive siano difficilmente
liquidabili nel breve periodo, a fronte di debiti pur
di minore entitd, ma immediatamente esigibili).

I1 momento in cui si verifica l’'insufficienza del
patrimonic, dunque, non coincidendo con il determinarsi
dello stato di insclvenza, pud aessere anteriore o po-
steriore alla dichiarazione di fallimento o
all‘assoggettamento dell’impresa alla ligquidazione
coatta anministrativa {per tutte, vedi Caas. n.

10937/1997).
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L’orientamentc da tempo affermatosi nella giuri-
sprudenza, e largamente seguitoc in dottrina, ritiene
cha la prescrizione dell’azicne ex art. 2394 c.c. debba
iniziare a decorrers dal acmentc in cui l’insufficienza
patrimcniale divenga ocggettivamente concscibils dai
creditori (cfr. Casas. nn. 5241/1981, 10937/1997 cit.,
§287/1998, 9815/2002, 941/2005). Con tale interpreta-
zione il termine “rigultare” contenuto nella citata di-
sposizione normativa (“l‘azione pud essere proposta dai
creditori quando il patrimonic sociale risulta insuffi-
ciente al soddisfacimento dei loro crediti”)} vieme let-
to in chiave oggettiva, come sinonimo di
“nanifastars;", 8 0id esgsenzialmente per la ragione
che, finc a quando i creditorli non sono in grado di ve-
nire a conoscenza della gituaxione da cui potrebbs de-
rivare loro un pregiudizio, essi non sono nella condi-
zione di aesperirxe l’azione posta a loro tutela e non
avrebbe quindi sengo far decorrers la prescrizione fino
a che tale condizione non si realixzi.

E’, in altri termini, piil appropriato, rispetto al
significato proprio delle parocle, ritenere ¢he la mani-
festazione della insufficienza patrimoniale richieda
soltanto una situazione cggettivamente conoscibile.

Rell‘ambito di tale interpretazione, il nodo pro-
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blematico riguarda la ricerca di criteri e parametri di
riferimento che consentanoc l’esatta determinazione del
momento in cul l’insufficienza patrimoniale pud =manife-
starsi. A queato scopo un primo, comune puntc di par-
tenza & costituito dal costante riferimento al momento
della dichiarazione di fallimento (o
dell’assoggettamento a liquidazione coatta amministra-
tiva): essendo, infatti, nella pratica i1 fallimento (o
l’altra procedura concorsuale) la sedes normale in cui
l’azicone contemplata dall’art, 2394 c¢,¢. viena eserci-
tata (per lo meno per ls societd aventi un oggetto com-
marciale), torna utile servirsi di tale momentc come
primo possibila punte di riferimento rispetto al quals
collocare nel tempo la manifestazione
dell’ingufficieanza patrimoniale.

Quindi, 11 punto di aemersions della situazione di
insufficienza patrimoniale pudé coincidere con la data
di dichiarazione del fallimenteo (o d:l.. apertura della
procedura di liquidazicne coatta asministrativa): nella
sentenza dichiarativa di fallimentoe (o con il decreto
di messa in l.c.a.) pud risultare conoscibile par la
prima volta il preesistente stato di eccedenza dalle
pagsivitd in cui 81 trova la societd. In questo camo,

dunque, la pregcrizione dacorrersbbe dalla medesima da-
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ta. In tale proaspettiva, in alcune sentenze sl &
espressamente affermata una presunzione (di carattere,
comunque, reslativo) di coincidenza tra data di dichia-
razione di fallimento e giormo di inizio della prescri-
zione dell’azione dei oreditori, salva la possibilitad
di dare prova dell’emersione dellc stato di insuffi-
cienza patrimoniale in un momento diverso. Come s8i &
sopra sottolineato, infatti, la predetta coinciden:za
non & affatto automatica, avendo la dichiarazione del
giudice ad oggetto non lo stato di insufficienza patri-
moniale, ma la diversa situaszione dell’/insclvencza.
Altrettanto semplice é 1’ipotesi in cui
1’insufficienza patrimoniale si manifesti successiva-
mente alla sentenza dichiarativa del fallimento: 1lo
sbilancio patrimoniale negativo potrebbe essers gcoper-
to soltanto nel corso della procedura fallimentare, o,
addirittura, potrebba verificarsi (e manifestarsi) pro-
pric durante le operazioni di realizzo delle poste at-
tive del patrimonio (le quali, nel corso della procedu-
ra, potrebbero psrdare drasticamente di valore in virti
della mutata prospettiva dell’impresa)l. In gquesto caso,
la prescrizione quinquennale decorrerebbe dal deposito
del bilancio finale di 1liquidazions o©, con maggiore

certezza, dalla data dalla cancellazione della societi.
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Piit problematica & 1’individuagione del momento di
esteriorizzazione dell’ingufficienza patrimoniale ante-
cedentemente al fallimento ¢ alla messa in liquidazione
coatta amministrativa. Non essendo stato, finora, indi-
viduato un qualche criterio generale asignificative per
determinare quando possa ritenersi eaigtente
l'oggettiva conoscibilitd dello stato di insufficienza
patrimoniale, la funziona orientativa & gvolta dalla
sola caslstica giurisprudenziale.

In proposito, non possono suspistere dubbl circas
l’idoneitd di un bilancio di esercizio, che segnali una
situazione patrimconiale in negative, a costituire 11
modo con cui lo stato di incapienza diventi manifesto.
E’ note che il bilancio ha patura pubblica e, a seguito
del depcsitc, consente al terzi di conoscere la consi-
stenza patrimoniale della socletd. Altrettanto indubbia
€ la sua opponibilitd erga omnes e la capacitd di ope-
ratori, anche non particolarmente quallificati, di leg-
gerlo adegquataments (o comunque di evincerne uno sbi-
lancico del patrimonioc nettoc). Del resto, questa Corte
ha espressamente affermato che 1l’insufficienza patrimo-
niale costituisce una situarxions oggettivamente cono-
scibile, che =i verifica, oltre che nell’ipotesi di in-

fruttucsa esecuzione da parte di tutti i creditori & di

26




broposte di concordato gludiziale e stragiudiziale ra-
missorio, anche con riferimento alle risultanze del bi-
lancio finale di liquidazione & del bilancioc di eserci-
zio, quando non vi siano poste suscettibili di sottova-
lutazione (vedi Cass. n.9815/2002, eit.) .

Nella specie, con inacontestato giudizio di fatto,
la corte territoriale ha accertato che 1’approvazions
del bilancio relativo all’esercizio chiusoc al 31 dicenm-
bre 1984 aveva evidenziato una notavole accadenza delle
passivitd sulle attivitd patrimoniali, escludendo im-
plicitamente proprio quel margine di solvibilitd di cui
parla la ricorrente. Ne ha tratto la conclusione, in
difetto di concreti elementi contrari, di una conclama-
ta situazione di insufficienza patrimoniale.

Peraltro, la restrizione della possibilita, per 1
creditori, di esercitare l‘aziocne di ragponsabiliti
contro amministratori e sindaci della societi debitrice
nel acmento in cui l’insufficienza risulti da un bilan-
cio approvato & contrastata dalla ricorrente con rife-
rimento a petizioni di principio e senza alcuna allega-
zione di circostanze concretamante Provate in giudizio,
valevoli a egcludere che, nonostante i1 consistente
Bquilibric finanziario, il patrimonio della Etrusca

8.p.a. fosse incapienta.
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Del resto, la tesi della ricorrente, volta a scar-
tare quali momenti di percepibiliti dell’ingufficienza
patrimoniale quelli legati a prescritte formaliti, non
pare conforme alla ratio sottesa alla norma generale di
cul all‘art. 2394 c¢.c., zravvisabile nell’esigsnza di
garantire la possibilitdi d&i esercitare 11 diritto in
presenza di elementi ritenuti inidonel a dare
un‘oggettiva e ragionevole certezza di conoscenza della
situazione economica del debitora.

Il contesto motivazionale che emerge dalla sentenza
s8i appalesa coerente con il quadro normativo e in linea
con la elaborazione giurisprudenziale sul tema.
L'insufficienza patrimoniale @& stata dasunta dal fatto
che la societd aveva subito perdite pari al doppioc del
capltale sociale e, quindi, tali, tra l’altro, da ri-
chiedere la convocazione urgente dell‘assemblea per
l'adozione dei provvedimenti di cui all’art. 2447 c.c.
Seppurs conciso, il ragionamento decimoric risulta in-
sindacabile in sede di legittimitd, in quanto intrinse-
canente logico; va, draltronde, considerato che la va-
lutazione delle emergenze probatorie e la acelta di
quelle pili idonee a sorreggere la motivazione sono at-
tivitd istituzionalmente proprie del giudice di merito.

A parte la sovrabbondanza della relativa rubrica (una
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motivazione omessa, e ciod pon resa in alcun modo, né
bene né male, non pud esgere vixiata per insufficiencza,
ovvero per contraddizionme), 1 rilievi della ricorrente
#i rivelanc inammigsibili, tendendo palesemente a una
nucva e divarsa valutazione, in quasta sede,
dell’apprezzamente di fatto compiutaments espresso,
nell’ambito della sua esclusiva attriburione istituzio-
nale, dal giudice del merito.

In definitiva, il ricorso principale va respinteo.

Gli altri motivi del ricorso incidentale, sia pure
condizionato, della Panichi e il coincidente motive del
ricorso incidentale condizionato del Bovi e del Di
Thiene sono inammiseibili, attenendo a questioni chia-
ramente ritenute assorbite dalla pronuncia qui impugna-
ta, sicché l'eventuale accoglimento del ricorso non ne
avrebbe impedito il riesame ad cpera del giludice dal
riovio (cfr., solo per oitare le piii recenti, Cass, nn,
3796/2008, 4787/2007, 17631/2007, 22346/2006,
10848/2006) .

Davono, quindi, essere rigettate anche le impugna-
Zioni incidentali.

La reciproca sooccombenxza costituiasce di per sé& giu-
sto motivo di compensazione delle spese del pressnte

gludizio di legittimita.
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P.Q.M,
La Corte riunisce i ricorsi e li rigetta e compensa
le spese del giudizio di cassaxzione.
Cosl deciso in Roma, i1 20 giugno 2008
Il Consiglisre aestensore Il Presidente

Dott. Bargio Del Core Dott. Ugo Vitrone
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