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.-_;.'-LA"CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Vincenzo PROTO - Presidente -
Dott. Aniello NAPPI - Consigliere -
Dott. Sergio DI AMATO - Rel. Consigliere -
Dott. Maria Rosaria CULTRERA -~ Consigliere -
Dott. Alberto GIUSTI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorsc proposto da:
SCALA NICOLETTA erede del Curatore DOMENICO
CUCCINIELLO, CUCCINIELLO MARIAGRAZIA erede del Curatore
DOMENICO CUCCINIELLO, CUCCINIELLO MICHAEL erede del
Curatore DOMENICO CUCCINIELLO, in persona del
Procuratore speciale GENOVESE PASQUALE, elettivamente
domiciliati in ROMA PIAZZA CAVOUR, presso LA
CANCELLERIA CIVILE DELLA CORTE DI CASSAZIONE,
rappresentati e difesi dagli avvocati PASQUALE
GENOVESE, ENRICO TORTOLANI, giusta mandato a margine
del ricorso;

- ricorrenti -

contro

Oggetto

compenso del curatore
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GABRIELT LEONIDA MARTIA, nella gualita di Curatore
fallimentare della ISOCHIMICA  SPA, elettivamente
domiciliate in ROMA VIA XX SETTEMBRE 3, presso
1l'avvocato MICHELE SANDULLI, che lo rappresenta e
difende, giusta procura a margine del controricorso;

- controricorrente -
avverso il provvedimento del Tribunale di AVELLINO,
emesso il 24/09/02;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 24/01/2006 dal Consigliere Dott. Sergio DI
AMATO;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Umberto APICE che ha concluso per
l'inammissibilita del ricorso.

SVOLGIMENT(O DEL PROCESSO
Nicoletta Scala, Mariagrazia Cucciniello e Michael
Cucciniello, eredi dell‘avv. Domenico Cucciniello, gia
curatore del fallimento della s.p.a. Isochimica, chie-
devano la liquidazione del compenso spettante al loro
dante causa per l'opera prestata sino al momento del
decesso.
Il Tribunale di Avellino, con decreto del 24 set-
tembre 2002, liquidava il compenso in euro 61.298,50=,
oltre spese generali, osservando che le operazioni del-

la procedura non erano terminate; che anche in caso di



avvicendamento di pit curatori wvale il principio di
unitarieta del compenso; che l’avv. Cucciniello aveva
gsvolto, tra le altre, le operazioni di inventario, d&i
verifica dei crediti, di controllo delle posizioni dei
lavoratori della fallita, 4di liquidazione di parte del
patfimonio acquisito e di predisposizione di un riparto
parziale; che, in relazione alle attivita svolte il
compenso liquidabile, alla stregua dei criteri dettati
dall‘art. 1 del d.m. n. 570 del 1972, doveva essere ri-
dotto alla meta; che sull’attivo, per lo scaglione sino
ad euro 516.456,90=, poteva applicarsi la percentuale
massima e per lo scaglione sino ad euro 1.549.370,70
poteva applicarsi la percentuale dello 0,50 per cento;
che sul passivo poteva applicarsi la percentuale dello
0,75 per cento sino all’importo di euro 51.645,69% e
quella dello 0,20 per cento sulla somma eccedente.

Avverso detto decreto l’avv. Pasguale Genovese,
procuratore speciale di Nicoletta Scala, Mariagrazia
Cucciniello e Michael Cucciniello propone ricorso per
cassazione deducendo due motivi. Il fallimento resiste
con controricorso illustrato anche con memoria.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Si deve anzitutto esaminare e disattendere

l’eccezione di inammissibilita del ricorso per generi-

cita della procura. Invero, non solo, secondo i princi-



pi ormai consolidati nella giurisprudenza di questa
Corte, la procura speciale rilagciata a margine, come
nella specie, o in calce al ricorso costituisce un cor-
pus inscindibile con l'atto cui inerisce, ma il ricorso

X

& sottoscritto dal procuratore speciale degli eredi
dell’avv. Cucciniello e detto procuratore & in giudizio
anche di persona, oltre che a mezzo di altro difensore.

2, Il fallimento controricorrente ha eccepito
l’inammissibilita del ricorso in guanto proposto avver-
so provvedimento privo del carattere della definitivi-
ta.

Con il primo motivo i ricorrenti deducono la vio-
lazione dell’art. 39 1. fall., lamentando che erronea-
mente il Tribunale aveva liquidato il c¢ompenso prima
che ne fossero maturati i presupposti; per tale ragio-
ne, inoltre, il Tribunale non aveva tenuto conto delle
attivita inventariate non ancora liquidate e neppure
delle eventuali sopravvenienze attive,

Con il secondo motivo i ricorrenti deducono viola-
zione dell’art., 39 1. fall., in relazione all‘art. 2 n.
2 del 4d.m. n. 570/1992, lamentando che il compenso era
stato liquidato in misura inferiore al minimo tariffa-
rio e che l’attivo realizzato era stato individuato in

quello ligquidato al momento del decesso dell’avv. Cuc-

¢iniello, in contrasto con i1 criteri indicati dall’art.



1 del d.m. citato.

3. Premesso che l1l’eccezione di inammissibilita
ed i motivi possono essere esaminati congiuntamente in
quanto strettamente connessi, si deve ricordare che,
secondo un orientamento espresso da questa Corte, il
provvedimento emesso dal tribunale fallimentare sulla
istanza di liquidazione del compenso spettante al cura-
tore pol sostituito in corso di procedura non ha il ca-
rattere della immodificabilita e della definitivita e
non &, conseguentemente, impugnabile con 1l ricorso
straordinario per Cassazione ex art. 111 Cost. {(Cass.
20 maggio 1998, =n. 5022; Cass. 28 ottobre 1998, n.
10751; Cass. 19 1luglio 2002, n. 10528). Un secondo
orientamento, pur condividendo la necessita che la 1li-
quidazione del compenso al curatore sostituito avvenga
al termine della procedura, ammette che il provvedimen-
to possa comungue avere carattere di definitivita quan-
do il tribunale abbia, sia pure illegittimamente, 1i-
quidato il compenso definitivo (Cass. 8 novembre 2000,
n. 14517).

In senso contrario alla comune premessa, tuttavia,
un terzo orientamento ha persuasivamente ritenuto che
la liquidazione definitiva del compenso spettante al
curatore sostituito sia possibile non solo dqpo il ren-

diconto finale, in modo da ragguagliare i compensi ai




dati certi dell'attivo realizzato, ma anche prima delle
operazioni di chiusura della procedura, purché da un
lato si tenga conto di tutti gli elementi previsti per
la liquidazione dell’unitario compenso e, quindi, non
soltanto del ricavato delle operazioni di ligquidazione,
ma anche della liquidita comunque acquisita dal curato-
re durante la sua gestione, nonché dell'attivita svolta
dal curatore stesso per l'inventario dei beni, se ed in
gquanto significativa (Cass. 10 luglio 1998, n. 6725) e,
draltro canto, si adottino accorgimenti tali da assicu-
rare che il compenso complessivamente liquidato ai cu-
ratori succedutisi non superi la percentuale massima
prevista dalla relativa disciplina per l’unitarioc com-
penso, con la conseguenza che ciascuno dei curatori
succedutisi pud ricevere una liguidazione inferiore al-
le percentuali minime, in considerazione dell'incomple-
tezza dell'attivitd da ciascuno svolta (Cass. 29 gen-
naio 1993, n. 1169).

Tale terzo orientamento appare da preferire. L’art.
39 1. fall. (nel testo anteriore alla riforma di cui al
d. 1gs. n. 5/2006) si limita a disporre che la liquida-
zione del compenso sia fatta dope l’'approvazione del
rendicontc “secondo le norme stabilite con decreto del
Ministro per la grazia e giustizia”, e detto decreto

{nella specie il d.m. n. 570 del 28 luglio 1992) preve-




de semplicemente che qualora il curatore “cessi dalle
funzioni prima della chiusura delle operazioni di fal-
limento, il compenso & liquidato con i criteri indicati
nell‘art. 1, tenuto conto dell’opera prestata” {(art. 2
comma primo). Nulla, pertanto, esclude che il tribuna-
le, guando disponga di tutti gli elementi necessari,
possa procedere, dopo il rendiconto del curatore sosti-
tuito, alla ligquidazione definitiva anche prima della
chiusura della procedura. In tal sensc depone anzitutto
la lettera della citata norma regolamentare che suppone
la possibilita di una immediata ligquidazione secondo i
criteri dettati dall‘art. 1 dello stesso decreto. Una
assoluta inconciliabilita non pud fondarsi mneppure su
tali criteri; questi, infatti, pur avendo riguardo
all’/ipotesi normale di liquidazione del compenso al cu-
ratore che abbia svolto il suo incarico dall’inizio al-
la fine della procedura, non sonc necessariamente in-
compatibili con una anticipata cessazione dalle funzio-
ni, atteso che il compenso “deve consistere in una per-
centuale sull’ammontare dell‘attivo realizzato” nonché
in un compenso supplementare calcolato in percentuale
sull’ammontare del passivo ed attesoc che entrambi tali
elementi possono essere disponibili al momentc della
cessazione dall’incarico. Cid che pud rendere problema-

tica l’applicazione di detti c¢riteri & la necessita di




considerare tutta l’opera prestata (oltre che i risul-
tati ottenuti, l’importanza del fallimento e la solle-
¢itudine delle operazioni) e percid eventualmente anche
lrinventario e l’amministrazione di attivita non liqui-
date o la non completata attivitad di ricostruzione del
patrimonio del debitore. Tale necessita, tuttavia, pre-
suppone che la relativa opera del curatore sia stata
gignificativa e sclo in questo caso gi pone la questio-
ne (risolta positivamente da Cass. 1169/1993 cit.) di
stabilire se il compensc possa essere commisurato anche
al valore di guella parte di attivo che & stata inven-
tariata ma non realizzata o se, al contrario, sia ne-
cessario attendere le operazioni di chiusura della pro-
cedura. Se, invece, l'opera in gQuestione non & stata
significativa, la liguidazione immediata del compenso
non trova ostacoli ed impone soltanto la considerazione
dell’attivita che resta da svolgere rispetto all’attivo
realizzato, al fine di contenere la somma dei compensi
gspettanti ai curatori che si succedono nel tempo nei
limiti dell’unitarioc compenso liquidabile ai sensi
dell’art. 1 del decreto.

Nella specie, il Tribunale di Avellino, “avendo te-
nuto conto di tutta l'attivita svolta dal curatore so-
gstituito, e non avendo ritenmuto di ligquidare percentua-

1i sulle voci di attivo non realizzate, ha evidentemen-




te ritenuto non significativa l'attivita del curatore
al di fuori dell'attivo realizzato” (cosi testualmente
Cass. 1169/19%93 c¢it. in identica fattispecie). In pro-
posito, del resto, gli stessi ricorrenti si limitano a
dedurre la mancata considerazione del valore di un im-
mobile e di alcuni macchinari e non la mancata conside-
razione di una significativa opera svolta dal curatore
in relazione a dette attivita. Il che non congente, per
mancanza di censura, alcuna considerazione sulla even-
tuale inesistenza © apparenza della motivazione, cui,
vertendosi in tema di ricorso straordinario ex art. 11l
Cost., sarebbe limitato il sindacato di questa Corte in
ordine alla valutazione di significativita.

I]l ricorsc deve essere, pertanto, respinto. Soccor-
rono giusti motivi in relazione alle incertezze inter-

pretative del casoc per compensare per intero le spese

di lite.

rigetta il ricorso e compensa le spese di giudizio.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglioc del

23 maggio 2006.

Il consigliere estensore Il/Presiflente
Sergio Di Amato vin
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