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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ANTONIO SEGRETO - Presidente -
Dott. ALFONSO AMATUCCI - Consigliere -
Dott. FRANCO DE STEFANO - Consigliere -
Dott. RAFFAELLA LANZILLO - Consigliere -

Dott. GIUSEPPINA LUCIANA BARRECA - Rel. Consigliere -

ha preonunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 11306-2011 proposto da:
COFIP S.R.L. (gia S.P.A.} 01227270582, in persona del
legale rappresentante pro tempore Ing. FRANCO RIETTI,
elettivamente domiciliata in ROMA, VIA XX SETTEMBRE
3, presso lo studio dell'avvocato SASSANI  BRUNO
NICOLA, che la rappresenta e difende giusta delega 1in
atti;

- ricorrente -

contro

FALLIMENTO DELLA COMPAGNTA FINANZIARIA DI

PARTECIPAZIONE - COFIP S.R.L. (00489120578, in persocona

&g;etzl (] (i b

Opposizione

agli atti
esecutivi -
legittimazione|
del debitore

esecutato

fallito

R.G.N. 11306/2011
cron. 9933
rep. &1

Ud. 28/02/2012
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del curatore jsine tempore avv. Daniela  Aschi,
elettivamente domiciliata in  ROMA, VIALE DELLE
MILIZIE 138, presso 1o studio dell'avvocato
MARTIGNETTI MARIA, che la rappresenta e difende
giusta delega in atti;
SOCTETA' PER LA GESTIONE DI ATTIVITA' - 3.G.A. S.P.A.
05828330638, in persona del suc Amministratore
Delegato  Avv. Marcello Valignani, elettivamente
domiciliata in ROMA, VIA FLAMINIA 318, presso lo
studio dell'avvocato CORAPI DIEGO, che la rappresenta
e difende giusta delega in atti;

~ controricorrenti -

nonche contro
BAUSMANN PIETRO, F.B.S. S.P.A. , ISTRIA IMMORBRILIARE
S.R.L., OLIVIERI INVESTMENTS S.R.L. 01308870581,
BELLE ARTI PROPERTY SRL , VITALE FEDELE;
- intimati -
nonche da

OLIVIERT INVESTMENTS S.R.L. in persona del legale
rappresentante pro tempore il Presidente del
Consiglio di Amministrazione Preof. ALDC OLIVIERI,
elettivamente domicialiata in ROMA, presso la
CANCELLERIA DELLA CORTE DI CASSAZIONE, rappresentata
e difesa dall'avvocato SPAGNUOLO DOMENICO giusta
delega in atti;

- ricorrente incidentale -




contro
FALLTIMENTO DELLA COMPAGNIA FINANZIARIA DI
PARTECIPAZIONE - COFIP S.R.L. in perscna del curatore
pro tempore Avv. DANIELA ASCHI elettivamente
demiciliata in ROMA, VIALE DELLE MILIZIE 138, presso
lo studic dell'avvocato MARTIGNETTI MARIA, che la
rappresenta e difende giusta delega in atti;
- controricorrente -
nonche contro
COFIP S.R.L., SOCIETA' PER LA GESTIONE DI ATTIVITA' -
S.G.A. S.P.A. (gia ISVEIMER S.P.A.), VITALE FEDELE,
BRELLE ARTY PROPERTY S.R.L., F.B.S, 5.P.A., ISTRIA
IMMOBILIARE S.R.L., HAUSMANN PIETROG;
- intimati -
avverso la sentenza n. 13097/2010 del TRIBUNALE di
ROMA, depositata il 08/06/2010, R.G.N. 64980/2008;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 28/02/2012 dal Consigliere Dott.
GIUSEPPINA LUCIANA BARRECA;
udito 1'Avvocato MARTIA MARTIGNETTI;
udito 1'Avvocato FABRIZIO FIORAVANTI per delega;
udito il P.M, in persona del Scstitute Procuratore
Generale Dott. IGNAZIO PATRONE che ha concluso per il

rigette dei ricorsi;




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1.- Con ricorso del 25 giugno 2007 la Olivier:i Investments
s.r.l., terzo acguirente di beni pignorati, e Cofip s.r.l.,
debitrice esecutata nella procedura esecutiva n. 926754/97,
intrapresa dall’ISVEIMER, nella quale era subentrato il
curatore del Fallimentc dell’esecutata, ai sensi dell’art. 107
legge fallimentare (nel testo, applicakile ratione temporis, di
cui al R.D. n. 267 del 1942, vigente prima della sostituzione
operata dall’art. 94 del decreto legislative n. 5 del 2006)
proposerc opposizione ex artt. 617, 615 e 619 cod. proc. civ.,
chiedendo, previa sospensione, la revceca dell’ordinanza di
vendita del 5 giugno 2007, relativa a quattro degli immobkili
pignorati, acquistati -dopo il pignoramento- da Olivieri
Investments s.r.l.

Dedussero le ricorrenti che il creditore procedente non aveva
depositato la documentazione ipocatastale ovverc 1l certificato
notarile sostitutivo nel termine del 30 giugnc 2001, fissate
dall’art. 13 bis della legge n. 302 del 1998, e che 11 giudice
dell’esecuzicne avrebbe dovuto dichiarare 1l’estinzione della
procedura esecutiva ai sensi dell’art. 567, comma guarto, cod.
proc. c¢iv. (nel testo risultante dalle modifiche apportate
dalla legge n. 302 del 1998, applicabile ratione temporis).

Il giudice dell’esecuzione rigettd 1l’istanza di sospensione e
fissd 1l termine perentorio per 1’inizic del giludizio di

merito.




1.1.- Con attc di citazione notificato il 27 settembre 2008
entrambe le opponenti introdusserc il giudizio di merito e
chiesero che 1lfordinanza di vendita fcosse revocata e,
comungue, che il ricavato delle vendite medio tempore
effettuate fosse consegnate alla Olivieri Investments s.r.l.,
in ragione dell’estinzione dell’esecuzione con 1l venir meno
degli effetti del pignoramento, e consclidamento dell’acquisto
dei beni pignorati.

Si costituirono in giudizio sia il Fallimento della Cofip
s.r.l. sia la Societad per la Gesticne di Attivita - S5.G.A.
s.p.a. (succeduta all’ISVEIMER]) contestando le difese di
controparte e chiedendone il rigetto.

Disposta 1’integrazione del centraddittorio nei confronti
degli aggiudicatari dei beni pignorati, si ceostituirocno
soltanto Fedele Vitale e la Belle Arti Property s.r.l.

1.2.- Con sentenza n. 13097 resa il 24 maggic 2010 e
pubblicata 1’8 giugne 2010 il Tribunale di Roma, rigettate
entrambe le opposizioni, ha condannato entrambe le opponenti,
in solido tra loro, al pagamento delle spese di lite in favore
delle altre parti costituite.

2.- Avverso la sentenza, la Cofip s.r.l. propone ricorso
straordinario per cassazione affidato a due motivi.

La $.G.A. S.p.a. ed il Fallimentc Cofip s.r.l. resistono con
separati controricorsi, illustrati da memorie.

Olivieri Investments s.r.l. propone controricorso con ricorso

incidentale, cul resiste con controricorso il Fallimento.




Non si difendono gli altri intimati.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1.- Preliminarmente 1 ricorsi, proposti avverso la stessa
sentenza, vanno riuniti.

Va dichiarata 1" inammissibilita del ricoerso incidentale
proposto da Olivieri Investments s.r.l., rilevandone la
tardivita, in quanto si tratta di ricorso incidentale adesivo
ai motivi proposti, in causa scindibile, dal ricorrente
principale (cfr. Cass. n.6807/07, n. 6284/08): la sentenza &
stata notificata 11 18 febbraio 2011 ed il ricorsc incidentale
& stato notificato il 26/27 maggio 2011, sicché nen risulta
rispettato il termine dell’art. 325 cod. proc. civ.

1.1.- Va invece rigettata l’eccezione di inammissibilita del
ricorso principale scllevata dal Fallimento per violazione del
principio di autosufficienza, mancando in ricorso, gseconde il
controricorrente, 11 testo dell’ordinanza fatta oggetto di
opposizione agli atti esecutivi e 1’indicaziocne dei documenti
ipocatastali che si assumono mancanti, nonché la trascrizione
di quelli che si assumono incompleti; inoltre, in ricorso, si
sarebbe dato per ©pacifico quanto 1invece contestato dal
Fallimento (e dalla S.G.A.), gia in sede di merito.

Rilevata 1'infondatezza in punto di fatto di tale wultimo
rilievo (atteso che il punto VI, pag. 7, della parte in fatto
del ricorso da conto delle contestazioni svolte dal Fallimento
e dalla S.G.A.), il rigetto dell’eccezione, gquantc al primo

profilo, consegue alla considerazione che dell’ ordinanza di




vendita viene riportato il contenuto necessario e sufficiente
ai fini di entrambi i motivi di ricorso, in gquantc gquesti ne
denunciano il vizio noen per ragioni intrinseche al
provvedimento stesso, ma -per come si dira- perché assumono
1’illegittimita dell”autorizzazione alla vendita (il  cui
contenutoe essenziale & riprodotte in  ricorso) in guanto
adottata in un giudizio che, secondo la ricorrente, avrebbe
dovuto essere dichiarato estinto.

I1 rigetto dell’eccezione, gquanto al secondo profilo, consegue
alla considerazione che oggettc dell’opposizione conclusa con
la sentenza impugnata non & 1l provvedimento di rigetto
dell’eccezione di estinzione (rispettc al gquale avrebbero
potuto avere rilevanza 1 documenti da depositarsi e/o
depositati ex art. 567 cod. proc. c¢iv., sotto il profilo
dell’indicazione, in ricorso, di guelli assunti come mancanti e
della trascrizione, in ricorso, di quelli assunti come
incompleti), bensi 1l’ordinanza di vendita.

1.2.- Va detto, sempre in via preliminare, del rilievo
contenuto nella memoria depositata dal Fallimento ex art. 378
cod. proc. civ., seccondo cul sarebbe venuto meno 1"interesse
all’ impugnazione in quanto la procedura esecutiva nell’ambito
della quale & stata proposta 1l’opposizione agli atti esecutivi
conclusa con la sentenza impugnata si sarebbe estinta. Risulta
dalla stessa memoria che il giudice dell’esecuzione non ha
affatto adottato uno dei provvedimenti di estinzione tipica del

processo esecutivo ex artt. 629 e seg. cod. proc. civ.




(situazione che avrebbe effettivamente comportato la cessazione
della materia del contendere sull’opposizione agli atti
esecutivi, come da orientamento consolidato di questa Corte:
cfr., tra le altre, Cass. n. 23084/05, nonché di recente Cass.
n. 6546/11 e n. 4498/11), ma, con provvedimento del 19 luglio
2007, ha concluso la procedura esecutiva n. 96754/97 per la
vendita di tutti i cespiti pignorati; poiché oggetto
dell’opposizione & il provvedimento che ha autorizzato questa
vendita, con riferimento a gquattro degli immcbili pignorati,
permane 1’interesse dell’opponente, attuale ricorrente, alla
decisione sulla legittimita dell’ordinanza del 5 giugno Z007.

2 - Passandc al merito del ricorso, si rileva che col primo
motivo & denunciata violaziocne e falsa applicazione degli artt.
617 cod. proc. civ. e 107 della legge fallimentare (nel testo,
applicabile ratione temporis, di cui al R.D. mn. 267 del 1942,
vigente prima della sostituzione operata dall’art. 94 del
decreto legislativo n. 5 del 2006, cui, da ora in poi, va
inteso ogni riferimento, senz’altra specificazione, contenuto
nella presente sentenza), in relazione all’art. 360, co. 1°, n.
3 en. 4 cod. proc. civ.

La ricorrente critica la decisione impugnata nella parte in cuil
afferma il difetto di legittimazione a proporre opposizione
agli atti esecutivi da parte della societa debitrice esecutata
dichiarata fallita, perché sarebbe <<ipotizzabile una tutela
degli interessi da essa vantati, al di fuori della procedura

concorsuale, solo nell’ipotesi di inerzia del fallimento>> e




conclude che tale ipotesi non ricorrerebbe nel caso di specie
<<atteso che la procedura esecutiva in contestazione ad oggi e
proseguita ad impulso del fallimento ed il fallimento stesso 51
& contrapposto alla domanda presentata dalla Cofip>>.

Deduce ia ricorrente che, come il fallito all’interno
dell’ esecuzione concorsuale ha sempre a disposizione 1l7istituto
del reclamo ai sensi dell’art. 26 legge fall., cosi,
simmetricamente, all’interno dell’esecuzione singolare egli ha
a disposizione 1'istituto dellfopposizione agli atti esecutivi;
che gquesta Corte, a piu riprese, avrebbe sostenuto la
sostanziale corrispondenza dei rimedi, come da precedenti
richiamati in ricorso; che, in casi guale quello in esame, come
rilevato dalla dottrina, non si avrebbe una sostituzione del
curatore al debitore ex art. 43 legge fall., ma 1l curatore
subentrerebbe nell’espropriazione singolare al creditore
procedente, e dungue istituzionalmente nella cura di interessi,
quelli della massa del creditori, confliggenti rispetto ail
suoi; che, pertanto, presupposto delle opposizioni esecutive, e
non limite alle stesse, sarebbe la prosecuzione della procedura
esecutiva per impulsoc del curatore ed il contrasto, da parte di
gquest’ultimo, delle opposizioni dell’esecutato.

Aggiunge la ricorrente che, essende 1'opposizione agli atti
esecutivi esperibile da qualunque soggetto della procedura
esecutivea, sulla base del suo specifico interesse alla
rilevazione della nullitd degli atti di questa, non potrebbe

esserne negata la legittimazione al debitore pignorato, che




tale resta, attesa la scelta del fallimento di prosegulire il
procedimento esecutivo singolare; che, anche nel caso di
specie, la societa fallita altrc non avrebbe fatto che tutelare
i propri interessi, nell’inerzia del fallimento, attesc che
questo era rimastc inerte in un’ ipotesi di sopravvenuta
inefficacia del pignoramento laddove il fallitc aveva invece
sollevato l’'eccezione di intervenuta estinzione.

In conclusione, ribadita 17applicabilita di tutte le norme del
processo esecutivo singeclare e degli istituti del libro III del
codice di rito, la ricorrente assume che la sentenza impugnata
avrebbe violato 1fart. 617 di questo, nonché 1l7art. 107 1.
fall.

2.- Il motivo & fondato e va accolto.

Va qui ribadito 1l’orientamento espresso da duesta Corte neil
precedenti richiamati in ricorso (Cass. . 7764/97, n.
11287/99, n. 19667/06) ed anche in altri (cfr. Cass. n.
1302/99, n. 4128/03, n. 1610/09) secondo cui, in tema di
vendita fallimentare, i mezzi di tutela offerti agli
interessati avversc 1 provvedimenti del giudice delegato
corrispondonec, mutatis mutandis, a quelli esperibili in senc al
processo di esecuzione individuale disciplinata dal codice di
rito, salvo il necessario coordinamento, per effetto del quale
all'opposizione agli atti esecutivi di cuil all'art. 617 cod.
proc. civ. corrisponde il reclamo ex art. 26 legge fall.

Il principio, sebbene sia, in sé, tale da poter essecre riferito

anche all’ipotesi complementare a quella considerata neil
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precedenti citati, vale a dire all’ipotesi in cul si tratti di
contestare la regolarita formale di un provvedimento adottato
in procedura esecutiva singolare in cul sia esecutatc un
debitore fallito, potrebbe non comportare necessariamente la
conseguenza applicativa pretesa dalla ricorrente, ove si
ritenesse che in quest’ultima il curatore venga ad assumere una
posizione processuale scvrappenibile a guella dell’esecutato.
£d, invero, la legittimazione a proporre reclamo che 1'art. 26
1. fall. ricecnosce in via concorrente sia al fallitec che al
curatore si spiega perché nell’ambito della procedura
concorsuale 1l7uno e l1’altrc ben possono essere portatori di
interessi contrapposti o comungue divergenti.

La questione da risolvere & allora gquella concernente la
posizione che va riconesciuta al curatore che sia presente
nella procedura esecutiva individuale iniziata nei confronti
del fallito prima della dichiarazione di fallimento. Il testo
dell’art. 107 1. fall., applicabile al caso di specie, prevede
che in tale ipotesi <<il curatore si sostituisce nella
procedura al creditore istante>> ed in giurisprudenza e stato
inteso -pur non senza critiche da parte della dottrina- nel
senso (recepito dall’attuale sesto comma dell’art. 107
sostituito dall’art. 94 del decreto legislativo n. 5 del 2006,
a decorrere dal 16 1luglio 2006) che in caso di procedure
esecutive che proseguano in pendenza di fallimento, e data
facolta al curatore di avvalersi di esse (consentendo che

l'attivita liguidatoria si svolga ar loro tramite e
q g P
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partecipando per contc della massa alla ripartizione del
ricavato), oppure di procedere direttamente all'esecuzione
concorsuale, trasferendo la vendita in sede fallimentare (cfr.
Cass. n. 17334/02 ed altre, tra cul Cass. n. 4743/97, n.
1072/01, n. 5455/02); comungue, si & ritenuto che la
sostituzione in sede di espropriazione individuale operi di
diritto e comporti la sostituzicne, appunto del curatore, al
creditore istante {cfr., da ultimo, Cass. n. 15103/05 e n.
10599/09). Egli gquindi si trova in posizione contrapposta a
quella del debitore esecutato; quest’ultimo, pur essendo
dichiarate fallito, continua ad essere parte del processo
esecutivo, in quanto il curatore non si sostituisce a lui ma al
creditore procedente (tantoc e vero che quando per qualsiasi
ragione venga meno il titolo che ha legittimato la sostituzione
del curatore, i singoli creditori riprendenc la legittimazione
all’azione esecutiva individuale e se guesta era stata
proseguita dal curatore posscono a lore volta proseguirla dal
punto al guale era giunto il curatore: cfr. Cass. n. 7661/99)
ed 11 processc prosegue nei confronti della medesima parte gia
assoggettata all’espropriazione; guesta, nell’esecuzione
singolare, mantiene tale posizicne pur dopo la dichiarazione di
fallimento.

Se la posizione di soggetto passivo dell’esecuzione e stata gia
riconosciuta, in capo al debitore fallitc, da gquesta Corte in
ipotesi in cui la procedura esecutiva individuale sia stata

avviata o proseguita contro il fallito dal creditore fondiario
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(cfr. Cass. n. 2532/87 e n. 5081/96), non vi sono ragioni per
addivenire a diversa conclusione quande 1fazione esecutiva
venga proseguita dal curatore fallimentare, non  ricorrendo
l"eccezione di cui al primo incisc dell’art. S1 1. fall. T1
debitore continua ad essere assoggettato ad un’espropriazione
che prosegue con le regole del processo esecutiveo individuale
(cfr. gia Cass. n. 3177/85 e Cass. n. 13562/91), ma su impulso
ed iniziativa del curatore; all’uno ed all’altrc spettera il
rimedio tipico dell’opposizione agli atti esecutivi, in quanto
entrambi parti del processo, legittimati ad opporsi ai singoli
atti di gquestc, ove aventi interesse alla declaratoria di
invalidita.

2.1.- Ne segue che, in guanto sostituitosi al creditore istante
ed in quantec rappresentante, anche in sede esecutiva singoclare,
degll interessi della massa dei creditori, il curatore non
assume in tale sede, nei riguardi del debitore fallito, una
posizione analoga a quella che gli & riconosciuta dall’art. 43
1. fall. nelle controversie, anche in corsc, relative a
rapporti di dirittc patrimoniale del fallito compresi nel
fallimento, nelle quali sta in giudizic in luogc del fallito.
Ulteriore corollario & che non possonc essere estesi alla
fattispecie disciplinata dall’art. 107 1. fall., i principi che
riguardano la diversa fattispecie dell’art. 43, ed in
particolare quello, che il giudice a gqguo ha ritenute di
applicare nel caso di specie, per il quale la legittimazione

processuale di un soggetto dichiarato fallito, per i rapporti
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patrimoniali compresi nel fallimento, pud eccezionalmente
riconoscersi soltanto nel caso di disinteresse o inerzia degli
organi preposti al fallimento e non anche guando detti organi
si siano concretamente attivati e abbianc ritenutc non
conveniente intraprendere o proseguire la controversia (cosli,
tra le altre, Cass. n. 9710/04, n. 15369/05, n. 89%0/07, n.
11572/07, =n. 16926/09, nonché S.U. n. 27346/09, riferita alla
liquidazione coatta amministrativa).

2.2.- Va altresi considerato che, gqualora il curatore,
avvalendosi della facolta riconosciutagli ex art. 107 1. fall.,
come sopra interpretato, opti per la dichiaraziocne di
improcedibilita dell’azione esecutiva individuale ¢ scelga di
vendere f{(anche) i beni gia oggette di pignoramento 1in sede
fallimentare, il pignoramento mantiene i suoi effetti
sostanziali nei confronti della massa deil creditori (efr. Cass.
n. 13865/02, n. 15103/05, tra le pid recenti, nonché Cass. ord.
n. 24442/10, che fa salve ipotesi sopravvenute di inefficacia
riferibili al pignoramento in guanto tale), ma la ligquidazione
dell’attive avverra secondo le norme proprie della procedura
concorsuale. Il debitore fallito potra allora senza alcun
dubbio avvalersi del rimedic del reclamo ex art. 26 1. fall.,
anche per contestare gli atti preordinati alla vendita dei
beni.

Seguendo 1’interpretazione fatta propria dal giudice a quo, si
avrebbe che la posizione del debitore sarebbe deteriore in sede

esecutiva individuale, nella quale gli sarebbe preclusc ogni
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tipo di difesa, mentre analoghe ragioni di difesa avrebbe egli
potuto esplicare ove assoggettato alla procedura fallimentare.
Pertanto, la possibilita di tutela della medesima situazione di
titolarita dei beni (gid) pignorati in <capo al debitore
finirebbe per dipendere dalla scelta discrezionale rimessa agli
organi fallimentari, ma ccmunque insindacablle da parte del
debitore medesimo, di continuare 1l'esecuzione nella forma
individuale ovverc di procedere alla liguidazicne 1in sede
fallimentare: senza che a tale disparita di trattamento
corrisponda alcuna differenza tra fallimento ed esaecuzione
individuale che renda ragicnevole la scelta interpretativa
della sentenza impugnata.

2.3.- Discussa & la natura della sostituzione sancita dall’art.
107 1. fall. e dei relativi poteri del curatcre; sebbene non
sianc mancate opinioni dottrinali nel sensc di una vera e
propria sostituzione processuale ed altre nel senso di
un’ attivita surrogatoria dei crediteri, questa Corte ha, per un
verso, evidenziate la peculiarita del ruclo del curatore, gquale
soggette investito di pubbliche funzioni {cfr. Cass. n.
4743/97), per altro verso, escluso che i tratti di
sostituzione processuale ex art. 81 cod. proc. civ. (ma sarebbe
tale da non consentirgli di sostituirsi nelle posizioni
giuridiche processuali strettamente personali del creditore
istante: cfr. Cass. n. 25963/09).

Ritiene il Collegic che, in effetti, il curatore, pur agendo

anche in sede esecutiva individuale in forza del piu generale
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potere di disposizicne dei beni del fallito a lui spettante a
seguito della dichiarazione di fallimento, nel ©processo
esecutivo si sostituisca al creditore procedente, quindi gili
succeda in tutte quelle posizioni processuali, delle guali il
creditore non si pud piu avvalere per il divieto dell’art. 51
1. fall..

Quanto appena detto consente di concludere nel senso che il
curatore svolge nel processo esecutivo individuale lo stesso
ruolo che gli & proprio nel processo fallimentare; nell’uno e
nell’altro il debitore si trova in posizione di soggezicne, di
certc non ccincidente con quella del curatore, ed a tutela
della quale gli devono essere riconosciuti 1 rimedi propri
dell’unc e dell’altro processo, vale & dire, per guanto qui
rileva, opposizione agli atti esecutivi ex art. 617 cod. proc.
civ. e reclamo ex art. 26 1. fall.

Pertantoe il debitore esecutato in una procedura esecutiva
individuale iniziata prima della dichiarazione di fallimento,
nella quale sia subentrato il curatore del fallimento ai sensi
dell’art. 107, comma primo, 1. fall. (nel testo vigente prima
della sostituzione operata dall’art. 94 del decreto legislativo
9 gennaio 2006 n. 5), & legittimato a proporre opposizione agli
atti esecutivi avverso gli atti di detta procedura, senza che
rilevino il disinteresse o 1l'inerzia ovvero la contraria

determinazione degli organi fallimentari.




I1 primo motive di ricorsoc va percid accolte e la sentenza
impugnata va cassata gquanto alla declaratoria di difetto di
legittimazione ad agire della Cofip s.r.l.

2.3.- Giocva aggiungere che, avuto riguardo alla statuizione
impugnata, che si & limitata all’affermazione in astratto del
difetto di legittimazione ad agire dell’esecutato fallito, non
forma cggettc di ricorsc l'ulteriore questione, posta dal
fallimento controricorrente, relativa alla wvalutazione in
concreto dell’interesse ad opporsi da parte di Cofip s.r.l.,
vale a dire alla valutazione della possibilita da parte della
medesima  di cttenere un risultato utile giuridicamente
apprezzabile a seguito della revoca del provvedimento che ha
fatto cggettc di opposizione e conseguibile scltanto a seguito
dell’invocato acccglimento dell’opposizione.

Trattasi di questione che va rimessa al giudice di rinvio.

3.- Col secondo motivo di ricorso e dedotta violazione e falsa
applicazione degli artt. 617 e 630 <cod. proc. civ., 1in
relazione all’art. 360, co.l, nn. 3 e 4 cod. proc. civ.

La ricorrente critica la decisione impugnata nella parte in cuil
rileva 1’inammissibilita, comungue, del rimedio oppositivo
poiché sarebbe stato esperite non per far valere 1 wvizi
dell’ordinanza di vendita ma per lamentare 1’ omessa
dichiarazione, da parte del giudice dell’esecuzione,
dell’estinzione della procedura esecutiva per omesso, OVVero
tardivo, ovverc incompletc deposito della  documentazione

prevista dall’art. 567 cod. proc. civ.; secondc il Tribunale,
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tale doglianza avrebbe dovuto essere oggetto di reclamo al
collegio ex art. 630 cod. proc. civ.

Deduce la ricorrente «che il “bersaglio” dell’opposizione
sarebbe non un’ordinanza sull’estinzione, bensi la {differente)
ordinanza che aveva disposte la vendita e che guesta non
avrebbe perdute la sua natura di atto dell’esecuzione,
impugnabile con opposizione agli atti esecutivi, scltanto
perché incidentalmente si & occupata della gquestione di
estinzione.

3.1.- I1 motivo ¢ fondato e va accolto.

La questione non ¢ affatto quella, cui fa riferimento il
controricorse, del mezzo esperibile avverso 11 provvedimento
con il guale il giudice dell’esecuzione si & pronunciate ai
sensi dell’art. 567 cod. proc. civ. e che guesta Corte, nel
precedente menzionato appunto nel controricorso, ha risolto,
con riferimento al testo introdotto dalla legge n. 302 del
1998, nel senso del reclamo ex art. 630 cod. proc. civ. (cir.
Cass. n. 5789/05).

Essa riguarda piuttosto l’individuazione del rimedio esperibile
avverso un atto del processo esecutivo che la parte opponente
assuma viziatc perché adottato dal giudice dell’esecuzione in
un processo c¢he la stessa parte gopponente assume essere
estinto; nel caso di specie, adottato nelle more della
delibazicne di  un’eccezione di estinzione del processo
esecutive gia sollevata e decisa con provvedimento di rigetto,

a sua volta, reclamato ex art. 630 cod. proc. civ.
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Orbene, in una situazione processuale siffatta, oggetto
dell’opposizione non & affatto il provvedimento adottato dal
giudice dell’esecuzione in merito all'estinzione del processo
esecutivo, ma l’atto esecutivo compiute a seguitc del rigetto
dell’eccezione, secondo la scansione tipica del processo
esecutivo; il vizio che la parte opponente ascrive all’atto in
parola non & intrinsecc all’atto stesso ma consegue, duale
effetto derivato, al vizio che la medesima parte ascrive alla
decisicne (negativa) sull’estinzione., Tuttavia, mentre per
dolersi di quest’ultimo vizio la parte si pud avvalere (e nel
caso di specie risulta che si sia avvalsa) del rimedio tipico
dell’art. 630 cod. proc. civ., invece per lamentare il vizio,
per cosl dire derivato, dell’atto esecutivoe non pud che
avvalersi del rimedio, altrettanto tipico, pur se residuale,
dell’art. 617 cod. proc. civ.

Non & pertanto corretta la statuizione di inammissibilita
adottata nel presuppostoe che 1" opponente avrepbbe dovuto
esperire il reclamo ex art. 630 cod. proc. civ. avverso
l’ordinanza di vendita; la sentenza impugnata va cassata con
riferimento a tale statuizione.

4.- Ritiene il collegic di non poter decidere nel merito ai
sensi dell’art. 384, ccmma secondo, cod. proc. civ., essendo
peraltro sub iudice la questione della legittimita del
provvedimento di rigetto dell’istanza di estinzicone. La causa
va rimessa al Tribunale di Roma, 1in diversa compcsizicne, che

pronuncerd anche sulle spese del giudizio di cassazione, neil
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rapporti tra 1’opponente Cofip s.r.l. e gli opposti Fallimento
Cofip s.r.l. e Societa Gestione di Attivita S$.G.A. S.p.a.
Per questi motivi

La Corte, riuniti i ricorsi, accoglie 11 principale; cassa la
sentenza impugnata limitatamente alle statuizioni riguardanti
1’ opposizione proposta da Cofip s.r.l. e rinvia al Tribunale di
Roma in diversa composiziocne, anche per le spese del presente
giudizic di cassazione; dichiara inammissibile il ricorso
incidentale, compensando le spese tra il ricorrente incidentale
e le altre parti.

Cosi deciso in Roma, 11 28 febbraio 2012.

Il Presidente
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