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IL TRIBUNALE ORDINARIO D1 SPOCLETO

In composizione collegiale, cosi composto:

Dott.ssa Sara Trabalza Presidente est.
Dett. Francesco Salerno Giudice
Dolt.ssa Marta D'Auna Ciudice

riunito in camera di consiglio, & scioglimento della riserva assunta all'udieneza deli'’8.06.2016, nel
procedimentno n. RG avenle ad vggetlo reclamo ex art. 669 terdecles e.p.e. proposto da
nel confronti di avverse Yordinanze emeges in data

8.03.2016 dal Tribunale di Spoleto ex art. 700 c.p.c., ha pronunciato le seguente

_ ORDINANZA
1. Con ricorso ex art. 700 ¢.p.c., depositato in data 11.02.2016, , nella
qualitd di socla accomandewaria ¢ di legale rappresentante della societa di

si & Tivolta al Tribunale di Spoleto chiedendao che fosse ordinata in via
“ ceutelare ed urgente Ja inibizione della traeformazione a maggioranza della societd in societa a
responaabilita limitata decisa dall'aitro socio, contro la espressa volentd dells
ricorrente.

. A sostegno della domandsg, ha dedotto Ia ricorrente- gocia accomandataria al 5% di detta societé-
" di esaere stata convocata dinnanzi al notaio in data 9.02,2016 per la data del 12.02.2016 ¢
: cié, al fine di discutere e decidere la trusformazione della sacieta. Al riguardo, la decisione
. dell'altro mocio di procedere alla trasformazione, della quale la stessa aveva aviito contezza in
tempi troppe brevi, voleva essere adottate in violazione dellarl, 2232 c.c. applicabile ratiore
temporix slla fattispecie In esame, norma. che prevedeva prima della riforma del diriito seciotario,
© intervenuta a seguito del d.lgs. 6/2003, la regola della unanimitd dei consensi per le delibere
adottate dai saci delle societd di persone, in luogo del sopravvenuto art. 2500 ter c.c., che ha
| invece introdotto 1a regola della maggioranza anche per le delibere adottate delle stesee societd di
persone.

Evidenziava anicora la ricorrente di aver diffidato il notalo prescelto ed i) socio
dall'effettuare la riunione e dal decidere la trasformazione, anche in cansidatazione del fatto che la
" convocazione della riunione non rispettava i termini previsti dalla legge pyr indire Vassemblea.

; Sotto il profilo del periculum, ha evidenziato che laddave Yaltro socio avesse effettuato la
: trasformazione a maggioranza, cié le avrobbe consentito unicamente il ricorso alla tutele
visarcitoria prevista dall'art. 2300 biz c.¢, v
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Con decreto emesse inaudita altera parte in data 11 febbraio 2016, il gindice designets inibiva
ait'altro sacio, la trasformazione societsria, ritenendo applicabile alla societa,
costituita neli'anno 2000, & regola di cui al'art, 2252 c.c. in luoge della diverss previsione di cui
all'art, 2500 ter c.c.

Costituitosi 1l tesistente, lo stessxn ha ceontestato la fondatezzs della domanda avversacia,
eccependo preliminarmente la incompetenza funzionale del Tribunale di Spoleto, in favore di
quella del Tribunale di Perugia sezione specializzata in materia di imprese e, nel merito,
lamentando la insussistenza del fumus bori iuris ¢ del pericvfion tn mora.

Con Uordinanza odiernemente reclamats, pronunciata in data 9,03.2016, il Tribunale di Spaleto
ha aceolio la doemanda cautelare proposta dalla ricorrente inihendo all'altro =ocio di procedere alla
trasformazione della societa. .

Con ricorso tempestivamente depositato, ha interposto reclamo avverso detto
provvedimente, deducendo: - la incompetenza del Tribunale di Spoleto in favote di quella del
Tribunale di Perugia, sez. Specializzata in materia di impresa; - la nullitd del procedimento per
l'omessa nowmina di un curatore speciale in rappresenianza della societa; - la piena legittimita
slella convacazione assembleare della reclamata, anche con tiferimento al tempi della stessg; - la
trasformabilitda a maggioranza delle societd di persong anche se costituile anteriormcente
ali’1.01.2004 e la conseguente insussistenza del fumna boni turis; - l'inaussistenza del periculum in
more e Peccesso della misurae cautelare concessa.

La parte reclamata ha resistite al ricorso avversario, insistendo per la conferma della erdinanza
impugnata sulle scorta delle argomentazioni poste alla base della originaria domanda cautelare. |
Alludienza dell'8.06,20186, sulle conclusioni delle parti il Collegio riservava la decisione.

2. Il reclamo proposto & fondate alla fuce delle considerazioni che ci si recinge ad illustrare.

Va rigettata innangitutto la preliminare eccezione di incompetenza in favore di quella del
Tribunale di Perugla sezione specializzate in materia di iraprese, tritersta dal reclamante.

L'isolato precedente giurisprudenziale citato ed allegato al fascicolo della stesse parte {Tribunale
di Venezig, ord, 28.11,2013} §i fonda infatti sn di una interpretazione dell'art. 3 della legge 27 del
24.03.2012 che non pare inverc condivisibile.

Si sottolinea in tale pronuncia che la competenza sostanziale del Tribunale dclie Imprese si
estende ai procedimenti concernenti P'accertamento, la coatituzione, la modificazione di un !
rapporto societario relativi {anche) alle societa a vespnnsabilita Yimitata,

Si deve al riguardo reputare che si gia voluto interpretare estensivamente i} contenuto di 1ale
disposizione, facendosi rientrare nella nozlone di “costituzione® anche la peculiare vicends i
“irasformazione” di uns societd di persone in socictd a responsabilita limitata sebbene la stessa
non Bia ANCOrA esistente,

Al riguardo, pare opportuns muovere dal dato letterade del comma 2 del citato art. 3, il quale
prevede testualments che: “Le sezloni specializzate sone altresi competenti, relutivamente alle
societa di cuf al libro V, titola V, capi V, Vi e VII, e titola Vi, det codice cluile, alle societ di cui at
regolamenta {CE} n. 2157720071 del Consiyho, dell'8 oftebre 2001, e dt cui ai regolemento (CE)
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n.1435/2003 del Consiglio, del 22 luglio 2003, nonché alle stabiit organizzazion: nel territorio dello
State delle socieiq costituite all'astero, ovvero alle sacieta che rispetto alle stesse esercitano o sona
sotiopaste a direzione e coordinamento, per le cause ¢ i procedimenti: af relatiyi a rapporti societari
i comprest quelli concernentt Faccertamento, la costituzione, la modificazione o {’estinzione di un
rapporio svcielano, le azioni di responsabilité da chiunque promosse contro 1 componenti degli
organi amnunistrativi o df controllo, ¥ lipudatore, (I diretiore generale ovvero il diripente preposto
gila redazione dei documenti contabili societari, nonché contro il saggetto incaricato della revisione
contabile per i danni derivanti da propri tnadempimenti o da fatti illeciti commessi nsi confronti della
societa che ha conferito {'incarico e nei confronti dei terzi danneggiati, le opposizioni di cui agli
articofi 24485, terzo comma, 2482, secondo comma, 2494 7-quater, secondo comme, 2487-ter, secondo
comma, 2503, secondo comma, 2563-bis, primo comma, e 2506-ter del codice civile...”

Trattasi di giudizi che, quanto a soggetti, devono espressamente concernere societd di capitali,
" incluse le cooperative e le societa europee, ovvero ancora le societa di persone soggette a direzione
€ coordinamento hei confronti di una societé di capitali,

5i noti che 1l riferimento alle societa di persone ¢ esplicito solo allorché le stesse siano soggette a
direzione ¢ coordinumento nci confronti di una societd di capitali, mentre alcun richiamo viene
riferito alle vicende modificative o wasformative di iali societa, come quella che ¢i occupa.

Quanto alloggetro, la lettura della norma conduce a ritenere che le controversie devolute alla
sezione specializzala previste Tiguardano in primo luogo rapporti endo societari, definibili quali
rapporti che traggono origine dal contratto di societa, le partecipazioni sociali, i patti parasoctali,
le aziont di vesponsrbilita anche promosse dai creditori delle controllate ed i giudizi relativi a
rapporti di diredione ¢ coordinamento in relazione a societd di capitali gid costituie o da
contituire. ‘

Diverso appare il caro della trasformazione della societa di ﬁcrsonc in societa di capitali:

Muove sl riguardo la reclamante dalla considerazione pér cui la competsnza del Tribunale delle
imprese si ricaverebbe in forzra del disposto dell'art. 2500 c.c., che stabilisce che l'atie di
trasformezione ¢ eoggetto allza disciplina prevista per il tpeo di atto adottato. Pertanto, dovendosi
richiamare la disciplina che regolamenta la costituzione delle societd a reaponsabilita limitate, ne
deriverebbe Vattrazione delia controversia alla sezione specializzata del Tribunale di Perugia.
L'assunto non ¢ tuttavie condivisibile, perche finisce con il confondere il profilo sostanziale della
disciplina applicabile alla vicenda trasformativa con quello squisitamente proceasuale afferente il
riparto di competenza tra Tribunale ordinario ¢ quelle delle Imprese, il quele tiene conto della ! '
consistenza gocictaria “all’attualita”®.

E lo stesso peculiare oggetto del ricorss cautelare ad eacludere la annoverabilitd della vicenda in
ssame ({trasformazione soclelaria, per cul vengono dertate apeciali disposizioni, tra gli altri, agli
artt. 2500, 2500 bis ¢ 23500 ter c.c.) alla diversa fattispecie della costituzione di una societd a
respansabilitd limitata; cib, sol ahe si consideri la questione principale sottesa alla vicenda in
esame (applicazione o meno rdel’art, 2500 ter c.c. che prevede che la trasformazione delle socleta

di persone in societd di capitali sia decisa a maggioranza alle societa di persone costituite prima
dela riforma del 2003 in luego deliart, 2252 c.c., che prevede ta diversa regola delle unanimita}

d




Accoglimento totale del 14/07/2016
RG n. 679/2016

che nulla ha a che vedere con la verifica dei presupposti necessari aila costituzione di una societa
a responsabilita limitaw {cfr. art. 2463 c.c.),

Del resto, é la atessa parte reclamante 4 miconosecre {pag. 7 reclamo) che le vicende relative alla
trasformezione siano meramente sirumentali alla costituziane del nuovo tipo di societi, Trattasi di
congiderazione che contribuniece ad escluders che le prime, per le quali & dettata di una specifice
disciplina normativa trasversale ai diversi tipi di societd, possano essere equiparate ed “inglobate”
in quelle afferenti Ia costituzione, la quale, pur presupponendo talvolta uha trasformazione, se ne
differenzia quanto a presupposti € norme applicabili, |

L'eccezione sollevawr va pertante rigetlata, senza necessitd di spingersi alle ticerca di inurili
contraddizioni nel percorso logico-motivazionele seguito dal gindice della prima fase cautelare.
2.1. Va del parl rigettata Peccezione di vnllith del procedimento per Uomessn nemineg i un
curatore speciale della societa.

' nelle. qualitd di socia e di legale rappresentante della socictd, non ha
infatti intesa impugnare *gli atti della societa che essa stessa rappresenta® (cfr, reclamo), quanio ¢
diversainente gli atti che 'altro seclo di meggioranza avevs ed ha intenzione di porre in essere, per
quarnto espasto nellae premessa alla presente motivazione. Non si reputa, pertanto, necesaaria né
la namina di un curatore speciale chie rappresenti la societa, né Pintegrazione det contradditiorio
con la stessa, contrariamente & quanto eccepito dal reclamanie, wattandosi di questioni che
riguardano esclueivamente i rapporti tra socd, .

La considerazione, che riveste rilievo assorbente su ogni altre profils, conduce & ritenere superata
anche tale eccezione, potendosi pertanto passare 2l merito:del reclamo.

2.3, Meritano al riguardo condivisione le argomentazioni sostenute dalla parte reclamantc in
relazione al difetto di fiunus boni turis della domande proposta, con inevitebile riforma della
ofdinahza reclamata.

Le questione sottoposta all'esame det Collegio ripropane il dibattito giurisprudenziale e dottrinario
relative slla trasformabilitd a maggioranza o all'unanimitd di una societa di persone, nella specie
in accomandita semplice, in societa a responsabilitd limitata.

Giova al riguarde ricordare che cofy 1a riforma legislativa del 2003 & stata introdotta la regola per
cui la trasformazione delle societd di persone pud essere decisa con il congenso della maggioranza
dei soci, calcolato in ragione della quota di partecipazione agli utili.

L'art. 2500 ter c.c., che prevede tale possibilitd, ha di fato ribaltaro if rapporto tra regola ed
cccezione precedentemente riscontrabile nella disciplina posta dall'art. 2252 c.c., che stabilisce
I'unenimiti per le modifiche del contratto sociale, salva diversa pattuizione tra § sed.

L'ert. 2500 ter c.c. dispone, in particolare, che *saiuo diversa disposizione del contraito sociale, le
trasformazione di socield di persone in socteta di capitali & decisa con if consenso della maggioranza
def seci determinata secondo la parte atlribuita a ciascuno negti utili”,

LR ratio sottesa a tale previsione & guella di sempiificare il passaggio dai tipi sociali a base
peraonale a quelli a base capitalistica, esprimendo il Jegistatore una netia preferenza per queste
ultime forme di organizazione dell'impresa in forma collettiva, in vista anche della realizzazione
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dell'obictlivo pricritario di favorire la nascita, la crescita £ lg competitivitd delle imprese {art. 2 letr.

a) 1. n. 366 del 2001). ‘

5i & inteso in tal modo semplificare ¢ favarire Ja finadita della modific, guale nella specie la
trasiormazione delle societd di persone in societ di cupitali (art. 7 lett. ¢}, 1. n. 366 del 2001},

La formulazione letterale dell'art. 2500 fer comma 1 c.c. conduce a ritenere che, ai fini della
frasformazione, sia sufficiente che la decisione si raccolga in un numers di manifestazioni di
valonta sufficiente per soddisfare il quorum stabilito, anche senza che la minoranza sia consuliata,

e cid perche il processo decisionale iinformale gia tiscontrabile nellambite delle societd personali &
stato evidentemente giudicato idoneo & sodkdisfare I'cbiettive di semnplificazione della legge delega.

Per salvaguardare l'esigenza di quelle compagini sociali che non vogliono vedersi esposte a
mutamenti radicali per effetto di una decisione assunta dalla maggioranza (computsia, come si €
visto, solo mediante un criterio di valore], nella disposizione in gsume € stato introdotic un
ternperamento, consentendosi the allraversa bn'esplicita previsione contenuta nel contratto
soclale il regime legale possa essere derogato nel senso di restaurave il previgente principio
unanimistico. :

Cosi chiarito il significato ¢ la portata dellmrt. 2500 ter c.c., il dibattito giurisprudenziale degli
ultimi anni si incentra eulls applicabilita o meno della disposizione in esame alle societa di
persone costituite, come quella per cul & causa, prima della entrata in vigore della riforma del
2003.

L'orientamento conirerio- che & quello sposato dal giudice della prima fase cautelare- trova tra le
sue pritne espressioni nella pronuncia del Tribunale i Milano dell’8.07.2005 ed in quella del
Tribunale di Reggio Emilia del 13.01.2006.

Si registranc ancora, in seguito, ulteriori decisioni che sembrano riproporre le medesime
argomentazioni sostenute de detle pronunce, citate dalla parte reclamata [da uitimo Tribunale di
Varese del 26.08.2014). Y
Per ricostritire le argomentazioni che esprimono tale orientamento, giova muovere dall'esame ;
dell'ordinanza del Tribunale di Milaue, che ha stabilito nellormai lontans 2003 {¢ come vedremo )
la decisione & superala dalle pit recenti} che *...nel caso di una trusformazione i una societd di  “
persone in sacield di capitali, detiberata dopo Ventrata in vigere del d.lgs, n. 6 del 2003, non trova
applicazione V'art. 2500 ter c.c. che, derogando all'art. 2252 c.c. prevede che la trasformazione de
qua possa essere decisa con il consenso della maggiorunza, nel quale caso, Tn cul I’aﬁo.costitut{uo,
gia operativo sotta il vigore della discipling previgente contenga una clausola per relgtionem alla
legge vigeme, dovendosi considerare quest'ultimo un rinvie di tipo recsttfzio che introduce nel
contratto lu regola legislativa aperante al momento di reduazione det palti social?.

In tale pronuncia si ritiene pertanio applicabile, qualificandosi i] rinvio come fsso, la regola
operante non al momeuto della trasformazione della societd, ma al momento della costituzione,
anche se la irasformazione, come nel caso di specie, avvenga a distanza di diversi anni dalla
costituzione atessa.

Ed ancora, il Tribunale di Reggle Emilia, nella pronuncia citata ha statuitc che *In virii del
principio di irretroattivitg defla legge i cui all'art, 11 delle preleggi ed in assenza di convraria

<
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disposizione di legge, l'art. 2500-ler .., che consente la trusformazlone delle soceta di persone in
suciete di capitali con la semplice maggioranza delle quote anziché all'ununimita, secondo guanto
prevede lart. 2252 .., ¢ applicabile esclusivamente alle societd coslituite dopo Ventrata in vigore
della riforma del dintto sacietario®.

1dentiche considerezioni, come sopra illizstrato, sono posic alle base delie altre pronunce di meriio
sopravvenule a tali decisioni, come quelle del Tribunale di Varese, chie ha statuito che in tema i
applicabilitd dell'art. 2500 ter ¢.c. ad ipotesi di trasformazione di societa di persone castituite e
riforma che non prevedano nel loro statuto specifiche indicazioni circa il quorim da adottare per le
wmodifiche del contratto sociale, deve ritenersi che il l‘lchZjiO istitutivo di una societa di persone
stipulato in data antecedente la riforma di cui al decreto legislativo 17 gennaio 2003 n. 6, che non
contenga indicazioni espresse in ordine alla modifica dcll'aﬁ'q costitutivo debba considerarsi sic et
simpliciter integrato dalla regola al lempn vigeute per le modificazioni del contratto socigle che
permetteva tale modifica sole con il consenso di tutti i soci.

Volendo sintetizzare, gli argomenti posti alla base dellz icsi ora illustrata sono i seguenti: a)
Imrpplicazione delia disposizione di cui aitart. 2500 ter c.o. alle societd costituite prima della sus
entrata in ¢igore, con la introduzione del principio della maggioranza in luogo di quello delia
unanimits, comperterebbe una applicazione retroattiva di tale disposizione, 1 viclazione dell’art.
11 delle preleggi; b} laddove Yatto costitutivo contenga 'espresea rinvie alle leggi vigenti, lo stesso
deve esscre interpretato come un rinvio fisso alle legei vigenti all'epoca della costitnzione della
societd di personc; ¢} discende dalle precedenti considerazioni che per tutte le societa di persone
costituite anteriormente alla entratla in vigare della riforma societaria (aune 2003), laddove non
sia prevista una egplicita deroga alla dispesizione di cui allart. 2232 c¢.¢., continueré a valere,
anche dopo Pentrata in vigore dell'art. 2500 ter c.c., la regola unanimistica.

[
Queato, nefla sosfanza, i) percorso motivazionale seguite anche dal giudice della prime fase

cautelare.

HNel decreto concesso thaudite aitera parte, confermaeto poi con Vordinanza che ha accolfo il
ricorso, & stato infatti stabilite che “.._effetvamente Uapplicabilita dell’art. 2500 ter ¢ alle sacieta
costitutte prima dell’entrofu. in idgore dellu riforma. costituisce questione abbastanza controversa,
dalv che ove venisse affermata tale applicabilité st finirebbe per attribuire all'art. 2500 ter c.c.
efficacta retroattiva, condro il disposto dell'art. 11 delle preleggi.....; rilevato inoitre che t'art 11
dell’altc costitutive confiene un richiamo per relmionem alle legge in dallora vigenti e, dungue, alle
regole di unanimita previste per lu trasformazione, né pu¢ atlribuirsi all’art. citato {'efficacia di mera
clausola di shile, wisto che vi veniva espressamente formulata lo volonta di cristalfizzare in ambite
negeziale tutte le norme vigenti o quantomeno di tion deragetrvt®.

Bennonché, reputa il Collegio che Vorientamente seguito dal gludice della pritne fase cautelare
presenti delle criticita {del resto evidenziando lo stesao giudice la natura assal controversa della
questionc), le guali possone dirsi emerse proprio in seguito alla propozizions del reclamo {che
della prima fase cautelare costituisce prosicguio) ¢ che ha congentito un pilt approfondito esame

delia giurisprudenza di merito e della dottring in materia.
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In proposite, non pare innanzitutto trascurabile la ratic sottesa alla modifica normativa in esame
che & proprio quella di favorire e di-semplificare il piG possibile la trasformazione delle societa di
persong in societd di capiteli, per la cui modifica il legislatore, per quante sopra evidenziato, ha
ritenuto sufficiente l'espressione delle maggiorinza calcolate in base al valore delle quote, con lo
specifico temperamento, da ingerire espressamente nell'ato costitutive, di una contraria volenta
dei soci, ’

1l favor normativo ¢, dunque, nell’ottica dellg trugformazione delle socicld di persone in societd pin
competitive [quelle di capitali). Per fare cio, lo stesso legislatorc, con la regola sopravvenuta, ha
stabilito che sia sufficiente ad esprimere tale volonta la maggioranza dei soci, calcolata seconde il
valore délle quote.

Al riguardo, difetta qualsiasi espressa limitazione alle sole societd costituite dopo l'entrats in
vigore della riforma di tale disposizione, da reputarsi dunque applicabile a tutte le societd di
persone,

Non si reputa pertante conwincente I'argomento principale posta alla base dell'srientamento di
meriio cltato, sub specie di asserita violazione del principlo di irretroattivith che si
concretizzerebbe per il caso di applicazione defl'art. 2500 ter c.c. alle sovieta costituite prima della
sua entrata In vigore.

Tale argomento pare infatti facilmente confutabile attraverso la considerazione per cui i contratto
di rocietd costituisce un contratto di duraia ¢ nell'intezpfeiarlo non pud trascurarys che le parti
avrebbero dovuto esgers: consapevoli che le condizioni faltuali ed il'quadro normative inerenti il
loro rapporto sarebbero potute mutare nel tempo, dovendosi pertanto espressamente attivare per

-

cristallizzare Paltrimenti mutevole quadro normative di riferimento. :
La prospeftata violazione del principio di irretroattivitd delle leggi ¢ comunque da escludere- ¢ 1n \
considerazione prevale su ngni altro profilo- laddove si consideri che cid che viene applicato & non t
gia la discipline della trasformazione acciale in vigore al momento della costituzione della societa,

ma quella in essere -€ che rileva- al momento della decisione di procedere alla modifica stessa.

Appare infatti sicuramente pit consono alle lettera od alln logica della legge applicare ratione
temporis la disciplina della trasformazione in vigore non alla date di costituzione della societa
[verificandosi altrimenti od al contrario l'ultrattivité della vecchia discipline iladdove non
espressamente voluto dai soci), bemsi a quella di realizzazione e venutx ad efiicacia della
trasformazionc medesima.

Si osserva ancory, sotto altro profilo, che I'spzione ermeneutica che individua nel richiama alle

leggi vigenti in nateria un finvio fisso, pare attribuire al dato letterale -con un automatismo
eccessivamente sem plicistico- pii di quanto sia consentito allinterprete,

Cid si verifica nel easo in cui tale rinvio venga ad essere inteso, sempre € comungue, come un
rinvio alle leggi “in allota® vigenti {da intendersi cloé come le leggi vigenti al momento della
cosrituzione della societd).

Utili spunti di riflessione per gualificare un rinvio come fisso sono offerti da una decisione della

Corte castituzionale (sentenza del 9 tuglio 1993, n. 311), riguardante un rinvio contenule in un

testo di legge.
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Viene affermato dal giudice detle leggl che affinché “sia possibtle configurare un rinvio recettizio f...),
ocearre che il richtamo sia indinzzato g norme determinate ed_esatlumente individuole dolla siessa
norma che lo effettua”, altrimenti configurandosi un rinvio formale o mobile.

Non pué pertanto trascursrsi, in tale ottica, la necessita che Valto costitutive cotitenga uno

specifico riferimento &l principio unanimistico ed ali’art. 2252 ¢.c. ¢ non un aprioristico richiamo,
per quanto non €gpressaments previeto, alla normativa vigente in mauteria.

Si osserva, infine, che attribuire indiscrimitutamente un effetto recettizio al rinvio alla normativa
vigente, avrebbe gusle irragionevole conseguenze quells per cui la riforma della trasformazione
c.d. progressiva delle societd di persone inteprerebhe, nei fatti, una disciplina inutiliter data per
tutte le societa costituite prima della sua entrata in vigore,

Ritenere che una clausola come quella contenuza neli'atto costitutivo della societg che ci occupa
valga a costituire una espressa deroga al disposto deltart, 2500 ter comma 1 c.c., condurrehbe
infatti alla conclusione per cul nessuna sociewd di persone.costituita prima dell'emanazione del
d.lg. n. 6 del 2003 potrebbe rrasformarsi con il consenso delld maggioranza dei suol soci.

Per tall motivi, si é osscrvero in dottrine che per sottrarsi all'applicazione della nuova regola
maggioritaria, in una societd di persene dovrebbe modificarsi il contratto sociale prevedendosi
espressamente la necessita dell'unanimite dei consensi per‘poter effettuare una trasformazione.
In maencanza di una simile previsione, non si potrebbe infatti dedurre la volonta di sottrarsi alla
norme deil'art. 2500 ter comma 1 c.c. sclwanto da una generica clausola di rinvie alla normativa
vigente,

Maggiormente condivisibili appaiono di conscguenza le argomentazioni poste allr base del diverso
otientemento di merito che, temperato dalle considerazioni che ci accinge ad illustrare, si ritiene
di qui candividere,

Occorre innangitutto ribadire che nessina norma riserva la nuova discipling della trasformazione
alle sole societd costtuite successivamente al 1° gennaio 2004 ed, in sssenza di uana diversa
previsione legislaliva, ¢ senzalfro pit consono alla lettera ed alla Jogica della legge applicare
ratione temporis la disciplina della trasformazione in vigoré non gid alla data di costituzione della
societd, bensi a quella di tealizeazione e venuta &d efficacia- delle trasformazione medesima [(cfr.
Corte di Appello Torino, 20.01.2010 sezione primaj.

Nello stease senao, gig il Tribunale di Roma, tra le prime proonunce sulla guestione, ha evidenzisto
che Yart. 2500 ter c.c., che permette la trasformazione delle societd di peraone in societda di
capitali con il consenso della maggioranza dei soci determinata secondo la parte attribuita a
ciaseuno negli utili, in mancanza di nonme transitorie © di attuazione di segno contrario, & da
reputarsi applicabile non solo alle trasformazioni i secietd costituite successivamente al 1°
gennaio 2004, ma anche alle decisioni di trasformazione assunte dai soci di societda di persone
cogtituite pritma di tale data. {cfr. Tribunale Roma, ordinanza 2.05.2006).

In altre pronunce -espressione del medesimo orieritamento- si & ancara affermato che la
digposizione dettaia dall'art. 2500-ter c.c., cosi come introdotta dal d.lgs. 6/2003 e ai sensi della
quale, in deroga alla regola generale previste per le modifiche del contratto sociale dall'art. 2282
c.c., la trasformazione di societa di porsonc in sacieta di capitali pud esserc validamente decisa a
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maggioranza anziché all'unenimita salva diversa pattuizione, ¢ applicabile anche alle decisloni di
trasformazione adottate da gocietd di pereone coslitvite prima dell'entrata in vigore di siffatta
norma, ove il contratto scciale anteriormente stipulaio nulla preveda espressamente sul punto ma
si limiti 2 rinviare, per quanto non specificamente regolato, alla norma di legge. Si ¢ evidenziato,

in perticolare, che *...una simile clausola df rinv, fn quanlo generica, st configurn, infatt, guale
mera clausola di stile, che non consente pertanto di considerare la regola di unanimitd di cui all'arl,
2252 c.c, vigente anche per la trasformasione prima della riforma del 2003, come regola di fonte
pattizia ¢ dunque destinata a trovare ancora oggi attudzione "inter partes™. fefr. Tribunale Roma del
30.04.2006). '

La conclusione cuvi si porviene pella pronuncia da ultimo citata e che attribuisce alle clausole in
questione la natura di mere clansole di stile rischia, invero, di essere viziata dallo stesso
automatiemo interpretativo che caratierizza il diverso orientamento citato, sia pure per addivcnire‘
a risultati diametralmente opposti {secondo la prenuncia da ultimao citata interpretandosi il
nichiame alla normativa vigente come mera clausola di stile piutiosto che come un rinvio fisso alle:
disposizione vigenti slla data di costiruzione della societa).

Maggiormente condivisibile é allora I'orientemento che potrebbe definirsi “medianc” e che si ritiene
integralmente di recepire, uricntarﬁento di recente ribadito dalle pronunce di merito citate dalla
rectamante (cfr. Tribunale di Napali, 4.06.2014 ¢ Tribtinale di Milano, 4.11.2015].

Lo stesso, in passato, & stato esanstivamente espresso da altra pronuncia del Tribunale di Roma
jdel 21.07.2006) dal cul contenuto motivazionale, inferaimente condivieo,' non vi & motive per
discostarsi in questa sede,

Si legge 2l riguardo che la circostanza che un contratto costitutivo di una societa di petsene,
stipulate prima delia novella det 2003, non contenga un cséﬂcito tichisma detlart. 2252 c.c. & al
principio di unanimita por Je modifichie del contratin, nhon consente autumaticamente di inferire
che la decisions di trasformazione della societa in societé" di capitali possa essere oggl adottata a
muggioranza, attesa linesistenza di una diversa pattuizione tra le parti tendente & reintrodurre
convenzionalmente il principio di unenimita.

In una simile evenienza, il giudice deve allora procedere ad una ricostruzione e interpretazione
della volonta detle parti, alla luce dei criteri generali di ermencutica negoziale, al fine di accertare
se, pur in assenza di 1o espresso richiamo, le parti non abbiuno inteso richiamare “per
relationem® la regola di unanimitd per la decisione di (rasformazione, in modo da inglobarla nel
patto contrattuale {Tribunale Roma 21.07.2006),

Pia di recente, come sopra evidenziato, il ‘I‘;ibunale di Milano ha ribadito - partendo dalla
premessa della insussiatenza di ostacoli interpretativi rlia applicabilitd dellart. 2500 ter c.c. alle
societs di persone costitvite prima della entrata in vigore dells riforma societaria- la necessita di
interpretare le clausole statutarie che rimandine in mods generico alla disciplina codicistica
facendo riferimento, in ptimo luogo, elle comune intenzione delle parti.

In particolare, xi @ dstio che se nello statute soeiale di una sacieta di persone non 8i rinvengono
indici significetivi che permettanc di appurarc che i soci ab origine abbiano inwesa escluder: la
possibilith di deliberare una evertuale {rasformazione della sorietd & mmggioranza, né sl

g
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rinvengono sintmi univoci della volonta dei soci di fare riferimento ad unc specifico contenuto
normativo, né tante menec dellintenziotie di escludere {l recepimento di eventuali successivi
egpinrmamenti del codice civile, deve intendersi allors richiamata la digcipling in vigore al -
momento della trasformazione. )

Si & infine evidenziats come la clausola staturaria che.si limiti a riprodwrre con formulari
comunemente utilizzati i1 richiame 2l vigente codice civile vada intesa come rinvio mobile alla
normativa vigente al momento in cui la clausola deve trovare :appHcazinne.

Tantc esposto in iermini generali, ritiene allora il Collegio, di muovere dal presupposto della
aswatta applicabilita della disposizione di cud ell'art. 2500 ter c.c. alla delibera di trasformazione
della societd per cui é causs (cfr. Tribunale di Roma 6.07.2004 e 2.05.2006, Tribunale di Milane
11.12.2004), ritenende non dirimenti sal punte le eccezioni sollevate dalle reclamnsta ¢ o
¢onsiderazioni sottese all'orientamento di inerito contrarin 6 tale conclusione, per quanto
ampiaanente illustrato,

Sotto altte ¢ voncorrente profilo, non si ritengono ravvisabili, in concreto, quegli indici ermenentici
che dovrebbers far propendere per la interpretazgione dell'art 11 dello siaiuto societario nel sengo
det richiamo “fisso” ali'art. 2252 c.c..

Si legge infatti nello stesso articolo che “per gquanto nor espressamente preyisto nel presente afto {
contraenti st ripertane alle leggi vigenti in matenia’.

Pecendosi riferimento alla formulazione letterale dell'art. 2500 er c.c., alla natura speciale di tale
disposizione di legge {rispetto alla regola generale precedente di cui ellart. 2252 c.c.}, al daio
letterale della elnusola statulsria, si tratia allora di vagliare nel caso roncreto Veffettiva volontd
delle parti, onde evitare astratti aprioriemi che si intendono qui scongiurare (cfr. in particolare
Tribunale di Roma £1.07.2006 e Tribunale di Bologna, 16.09.2006),

Non pué dunque non evidenzisrsi come il dato letterale della previsione contenuta nel'aiio

costitutivo, unitamente al contegno negoziale delle parti, non possanc condurre & ritentre
espresss quella inequivoca volontd di applicazione della regola unanimistica dedotta dalla
reclamata,

La atessa non pud infarti desumersi sic et simplctter dal vincolo di parentela sussistente tra le
parti in causa ovvero ancora sulla scorta di un'ontologica itcompatibilita tra la natura
imprenditoriale della societd {favorite dagli obfettivi di cui alle viforma socictaria] ed una
;sotenziale geatione familiare della sicasa. N

Al contempo, pare ung non condivisibile forzatura interpretativa ritenere che Vart, 11 dell’atto
costitntivoe contenga un richiamo inequivoco alle leggi "allora” vigenti, facendo infatti riferimento,
lo stesso, unicamente “alle leggi vigenti in materia” per quanio non espreysamente richiamato.
Tale previsione non pué non integrare un rinvio “mobile® glle disposizioni dettate in tema di
sovietd di persone e, dunque, inevitebilmente, in difetto di una espreasa valontd contraria, anche
a quelie sopravvenute che, come Part, 2500 ter <.c.. dovesserg trovare applicazione, perdurando 9
repporto societario,

B chiaro infatti che un rinvie come quelio contenlte nel predetto articolo alla disciplina legele

vigente debba ecanere inleso come rinvie ella discipline dottata dalla legge nel momento di
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esecuzione del rapporto (e non dunque a quello della sua costituzione), salvo il caso (¢ non €

questo} che sig possibile evincere la chiara volonia dei contracati d¢i nantenere ferma

Vapplicazione di una specifica disciplina.

Ed, al riguardo, non pud trarcurarsi la circostanza per cui Vatto costituiivo non rontiene alcuna

clanaocla relative alle medifiche societarie né richiama in alcun modo la regola unanimistica di cui

all'art. 2282 c.c., element], questi, che ben avrebbero potute integrare indici della sussistenzs <

un rinvio fieso alla normative vigente al momento della costituzione, secondo quento sopra

llustrato,

Diversarnente, invece, proprio lo *standardizzato™ tenore letterale della disposizione contenuta

nefl'art. 11 dell'atto costitutive, che fa generico richiamo alle leggi vigenti "per quanto non

ecpressamente regolamentate” depone nel senso della insussistenza di una ineghivoca e specifica

volonté dei soci di "cristallizzare” con il principio unanimistico qualsiasi modifica societaria.

Attribuire ai soci tale volonta a posteriori cquivale a spingetst olire il dato letterale ed oltre Ia

volonta espressa del coniraenti, assegnandosi, in concreto, efficacia vltrattiva ad una disposiziene

nen espreasamente richiamata dai soci né specificamente voiuta al momento della costituzione

§ della societd.

Sul punto, va ancora evidenziato che apparirebbe contrario allo spirito della disposizione in esame

{destinata ad operare rulione lemporis al cavo di specie, in quante norma speciale rispetto alla

previsione generale di cul all'art, 2252 g.¢}, che integra une norma positiva di carettere suppletivo \
3

applicabile, come tale, in assenza di una contraria ed espressa volonta delle parti, far dipendete la

sua concreta applicazione, dalla previa riceres dells volonta inespressa delle partl, stravolgendone

pors

cosl concretamente la portata e ghi effetd.

Deve infalti ritenersi che in aseenza di previsioni negoziali espresse e capaci di derogare all’art,
2500 ter c.c. -provisioni che ben avrebbero potuto adottare le odierne partl in cause se avessero
volute evitare la sopravvenute applicazione della norma in esame modificando Uatto costitutive nei
termini stabiliti dalPart. 223 bis disp. att.c.c.-, la regola introdatta dall’art. 2500 ter c.c. non posss
subire deroga. .

Né vale a confutare le superiort ergomentagioni, Pececzione per la quale interpretare clausole come
quella in esame nel aenso soprs precisato, significherebbe optare per Vattribuzione di un mero
significato i stile, cosi entravvenendosi alla regala interprerative di cul all’ant, 1367 c.c.

Detta diaposizione & infatti destinata ad operafe, in via suppletiva, soJo ove permanga {1 dubbla in
relazione al contenulo defla clausole negoziale e salo ove i precedenti criteri di enmeneutica
negoziale non abbiano consentito di attribuire un sensv aba clavsola da interpretere, circostanza
che non ricorre nel case i specie. Le considerazioni sopra ilustrate hanne infati gia condotto &
ritenere applicabile 1a regola suppletiva di cui allart. 2500 ter c.c in virti del dato Jeiterale e del
contegno suceesaive alla stipula dell’atto costitutive (in forza della applicazione degli artt. 1362 ¢
SN &0).

Non giova poi alla tesi di pare reclamata neppure il richiamo al risalente precedente i Legittimita
menzionate in comparsa {Cass. n. 3365 del 1979) ¢ nel ricorso della prima fase cautslare secondo

cui “gualore le parti nel concludere un contratio abbiano faite riferimento per deterruindre
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i'estensicne ol contenuto di una norma, tale conterato della norma rickiamata viene recepito nella
dichiarezione: negoziale, diventandone elemento {nfegrante e dulla dictiaruzione medesima trae la
sua.efﬁoacia preceltiva, con la conseguenza che deve aversi riguarde ol conternuto della nerma
richicinata a! momento delia conclusione del contratio®, poste che nel caso di specie, proprio per
tutte le argomentazioni esposte, non vi & aleun esplicito richiame all’art. 2252 c.c. e tale da poter
ritegere il rinvio conlenuto nellatto costitutivo come un rinvio {isse, { coi caratteri — del tutto
asgsenti In questo caso- sono esplicitati nella decisione da ultimo menzionata.

In conclusione, Vanalisi interpretativa dello statuto socictario non consente di ricavare indici
gignificativi della volontéa del soci 8i escludere la possibilitd di deliberare una cventuale
trasformazione della societd a maggioranza. Non si rinvengono poi sintemi unhoti della volonta
“dei socl di fare riferimento ad uneo specifico contenuto numiativo, né tanto meno lintenziohe di
egcludere il recepimento di everfuali successivi aggiornamenti del codice civile, dovendo in
definitiva interpretarsi il rinvio alle leggi vigenti come un rinvio alla disciplina in vigore al
momento della trasformazione della societé.

Alla luce df quante sopra, difettando la originaria domands cautelare del fumus boni iuns del
diritio fatio valere, la stessa non & meritevole di accoglimento.

2.4.8i deve al contempo riscontrare la sopravecnute carcnza di interesse ad agire in relazione alia
originaria richiesta di ottenere, in subordine, la zospensione degli effetti della convocazione
ricevuta in data 9.02.2016 per la data del 12.02.2016, oltre che 'accertamento della violazione dei
wermini di legge in relazione alla stessa convocazione ed, infine, quello della mancanza della k (\
documentazione necessaria a procedervi, il (ito con riferivients alla assemblen fissata per la data b
del 12.02.2016 {cfr. le conclusioni di cui w) ricorso ex art. 700 c.p.c.). tenuto conto che il relative
termine € ormai irrimediabilmente spirato. '

Non ai riscantra, infuttl, un interesse giuridico che sia meritevole di tutela atlo a sorreggere, ad
oggl, ia discussione che pure il reclamante intendorebbe nuovaments intayolare in ordine salla
inservenuta sospensione o meno della convocazione della riunione del 12.02.26t6 (Cfr. pag. 12 del
reclauno}.

Si & trattato, infatti, della domanda subordinala proposts dalla reclamata originaria ricorrente,
aulla guale non vi & stafa pronuncia del giudice della ordinanza impugnata. & cié per V'assorbente
considerazione per cui vi & stato accoglimento della domanda principale finalizzata sd inibirs, in
via cautelare, la wasfdrmazione socictaria (cfr. Videntico contenuto del decreto fnaudita altere

parte e della ordinanza qui impugnata in parte dispositival.

Si reputanc di conseguenza assorbite e questioni sollevare dal reclamante in relazione alla
asserita inemmissibitits del ricorso aila tutela durgenza e di quella dells prahuncia pedissequs
fel Tribunaie di Spoleto che nulls ha stabilite sulla sospensione della convocazione della delibera
assemblenare perché questione superata dali'accoglimento della domanda principale.

Nt sl @ trattate, sul punto, di un rigetto delia telativa ﬁchie’#ta, errando pertanto il reclamante nel
sostenere che dello siesso si sarebbe dovuto tener conto in punio di spese {cfT. pag. 12 del
reclamao),
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E del resto incontestabile che linteresse ad agire comporti la verifica, dn corpiersi d'ufficio da
parte del giudice, in ordine sll'idoneita della pronuncia richieste a spiegare un effetto utlle alla
parte istante, dovendo lo stesso escludersi, al pari che nel caso ¢i specie, laddove la decisione
risulterebbe priva di conseguenze giuridicamente apprezzabili in relazione alla sithazione giuridica
fatia valere in giudizio. {cfr. Cass. n. 7635 del 2006}.

L'asacnza di interesse ad agire € inoltre rilevabile d'ufficio in ognl stato e grado del procedimento,
poiché costiruisce un requisito per la trattazione del nserito della domanda {efr. Cass. n, 3330 del
2002).

2.5. Sotto altru profilo, non pud che evidenziarsi la estraneita al thema decidendum del sindacate
che pure si vorrebbe introdurre in questa sede sulla utilitéd o meno delln trasformazione societaria,
sui motivi, legittimi o meno, del rifiute opposto dalla socia di minoranza, sulla correttezza © meno
dej dati contabili e finanziari relativi alle perizie di stima che ciascuna parte intenderebbe
produrre e far scquisire tra i documenti nocessari ai fini della decisione, sulla asserita volonta del
socio di mapgioranza di esiromettere la reclamata dnlla amministrazione della societa (cfr. pag 21
della comparss della reclamata).

Trattasi di valutazioni sulle quali il Tribunale non pué essere chismato ad esprimersi, pesto che
Punico sindaceto ammesso in sede giurisdizionale & esclugivamente quelle formale Gnalizeato
alfaccertamento della esistenza dei presupposti normativi per procedere ella. trasformeazione
secondo quento previste dallart, 2500 ter c.c. € non quéilo sufia convenienza ¢ meno della
tragformazione (la cui decisione, come detto, & rimessa alla rhaggiora.nza dei soci].

Altra questione estranea alla odierna decisione € quella %ncidentalmcm«.- tichiamata da ambo le
parti con viferimente alla dedoita cesgione dell'usufrutto delle gquote societarie in favore
dell'odigrno reclamente, sullg guale nulla pud e deve statuirsi in questa sede.

Infine, va dichiarato Passorbimento di tutte le altre eccezioni ¢ deduzioni sollevate in ordine
allasserita insussistenza del pericufum tn mora ed sl dedotto eccesso della miswra cautelare
concessa (eccesso da escludersi gid in tenmini astratti, stando ol ragionamento seguitc dal
reclamanie alle pag: 38 e 39 del reclamo, in ragione della totale corrispondenza tra chiesto e
pronunciato € sebbene il Colleglo non condivida la valutazione posa alla base dell'accoglimento
della domanda proposta), :

Per tutti i motivi esposti, in riforma della ordinanzu reclamata, ve vigettata la domanda ceutelare
avanzata da perche infondate sotto i1 profile det funws del diritto fatto
valere, dichlarandosi, al cantempo, la sopravvenuta carenza di interesse ad agire con riferimento
alla domanda subordinata ¢ con asserbimento di ogni altra questione.

8. Quante alle spese di lite, la considerazione tanto deila complessits e della peculiaritd delte
questioni trattate, gquantio la rvisconirata esistenza del contrasto giurisprudenziale in materia,
conducono alls integrale compensazione delle stesse nella doppia fasce del giudizio cagtelare.

P.Q.M.
Il Collegio, visto l'art. 669 terdecics ¢.p.c., cosi provvede:
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-ACCOGLIE il reclamo proposto da nei confronti di

nellg qualite di socig ¢ legale rappresentante p.t. della Societd s.a.s. per le causshi di
cui in motivazione; per 'effetto, in totale riforma della ardinanza ex sri. 700 c.p.c. pronunciata dal
Tribunale di Spoleto in data 9.03.2016

-RIGETTA la domanda cautelare proposta da con loniginatie ricorso
dell'l11.02.2016G per la riscontrate carenza del fimus boni furis del diritto fatto valere e per la
sepravvenuta carenze di interesse ad agire in relazione alla chiesta sospenasiva della canvocazione
della assemblea del 12.02.2016;

-COMPENSA interamente tra le parti le spese di lite della doppla faze cauvtelare peér le causall di
cui in motivazione,

Spoleto, A2 o+ ollp Il Presidente est.

Da L.g\si{.s_a_ri’l{‘)ﬁ?eaf\aﬁ*
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