




Peraltro, come meglio sl vedrà, nel terzo motivo di ricorso sono e-

sposte censure che sostanzialmente ripropongono quelle contenute 

nei primi due motivi, di modo che la necessaria trattazione congiun-

ta dei tre motivi impone comunque di affrontare il merito delle que-

stioni poste da parte ricorrente, il che dimostra l'infondatezza 

dell'eccezione. 

2. Esame del merito del ricorso 

Con il primo motivo dei ricorso si denunzia «Violazione di legge (art.  

360 n. 3 c.p.c.) - Violazione artt. 587 c.o.c., 177 d.a.c.o.c., 1460,  

1481. 1482, 1484, 1489, 2921 e 2922 c.c. in relazione alla non 

conformità del bene aggiudicato rispetto a quanto indicato 

nell'ordinanza di vendita». 

Con il secondo motivo del ricorso si denunzia «Violazione di legge  

(art. 360 n. 3 c.o.c.) - Violazione artt. 587 c.p.c., 177 d.a.c.o.c.,  

1460, 1481, 1482, 1484. 1489, 2921 e 2922 c.c. in relazione alla 

aggiudicazione di "aliud pro alio"» 

Con ll terzo motivo del ricorso si denunzia «Violazione art. 360 n. 5 

- assoluta carenza di motivazione che legittima il ricorso straordina-

rio» 

I tre motivi dl ricorso vanno esaminati congiuntamente, in quanto 

contengono censure sostanzialmente analoghe. 

Essi sono infondati. 

Le argomentazioni poste a loro fondamento risultano tutte in so-

stanza fondate sul medesimo presupposto: quello per cui 

nell'ordinanza di vendita e nella relativa pubblicità (commerciale e 

sul web) non era stata espressamente indicata l'esistenza di una 

sentenza che condannava il debitore a demolire parte dell'immobile 

subastato, e dunque tale circostanza doveva ritenersi ignorata 

dall'aggiudicatario. 

Ciò comporterebbe, secondo Il ricorrente, un vizio della vendita, ri-

correndo una ipotesi di alluci pro alio o quanto meno pericolo di evi-

zione parziale. 

In realtà la situazione urbanistica dell'immobile posto in vendita e 

l'esistenza di una sentenza civile di condanna alla sua parziale de-

molizione, secondo quanto incontestabilmente accertato in fatto dal 

giudice del merito, erano chiaramente evidenziati nella relazione di 
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stima, richiamata nell'ordinanza di vendita, e addirittura copia della 

sentenza in questione era depositata agli atti del procedimento ese-

cutivo. 

La vendita quindi deve ritenersi regolarmente pubblicizzata. 

Il principio di diritto che va affermato in proposito è che non tutte le 

circostanze rilevanti ai fini della precisa individuazione delle caratte-

ristiche del bene offerto in vendita, così come l'esistenza di even-

tuali oneri o diritti di terzi inerenti allo stesso, e in generale le In-

formazioni comunque rilevanti al fini della determinazione del suo 

valore, devono essere dettagliatamente esposte nell'ordinanza di  

vendita e indicate nella relativa pubblicità, purché esse siano co-

munque ricavabili dall'esame della relazione di stima e del fascicolo  

processuale, che è onere (e diritto) degli interessati all'acquisto  

consultare prima dl avanzare le offerte. 

Era pertanto onere di tutti gli offerenti interessati all'acquisto - pri-

ma di procedere alle offerte - esaminare la relazione di stima e gli 

atti del processo, dai quali emergeva chiaramente ogni circostanza 

rilevante ai fini della valutazione della sua convenienza. 

Anche a prescindere dalle assorbenti considerazioni che precedono, 

pare comunque opportuno rilevare che in nessun caso, nella specie, 

avrebbe potuto affermarsi la prospettata ipotesi di vendita di aliud 

pro alio, che è configurabile esclusivamente «quando il bene aggiu-

dicato appartenga ad un genere del tutto diverso da quello indicato 

nell'ordinanza di vendita, ovvero manchi delle qualità necessarie per 

assolvere la sua naturale funzione economico-sociale, ovvero risulti 

compromessa la destinazione del bene all'uso che, preso in conside-

razione dalla succitata ordinanza, abbia costituito elemento deter-

minante per l'offerta di acquisto» (cfr., ad es., Cass. Sez. 1, Sen-

tenza n. 4085 del 25/02/2005, Rv. 579898; Sez. 1, Sentenza n. 

10015 del 09/10/1998, Rv. 519563; Sez. 1, Sentenza n. 11018 del 

21/12/1994, Rv. 489339). Infatti, non sono state dedotte circostan-

ze che possano portare a ritenere che l'immobile non fosse idoneo 

alla sua destinazione. Secondo quanto accertato in fatto in sede di 

merito, la sentenza emessa contro il debitore comporterebbe solo la 

necessità di effettuare dei lavori, e in particolare di procedere ad 

una parziale demolizione e richiedere una concessione in sanatoria. 
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to unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del com-

ma 1-bis dello stesso art. 13. 

Così deciso in Roma, in data 6 ottobre 201 

L'estensore 	 Ii p sidente 

Augusto TATANGELO 	 Robe 	ALDI 

DEPDXTATO IN Ctotir-LIERIA 
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