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Azienda sottoposta a sequestro e requisiti dimensionali ai fini
della dichiarazione di fallimento

Cass. civile, sez. I, 16 giugno 2016, n. 12455. Pres. Forte. Rel. Ferro.

Fallimento – Requisiti dimensionali – Attivo patrimoniale –
Principi contabili – Contenuto del bilancio di esercizio –
Risultanze della dichiarazione dei redditi

Il legislatore nell'art. 1, comma 2, lett. a (già nel testo introdotto
dal D.Lgs. n. 5 del 2006 ed ancor più in quello sostituito dal
D.Lgs. n. 169 del 2007) fa implicito ma inequivoco richiamo ai
principi contabili, dei quali è espressione il disposto dell'art. 2424
c.c. e, nel determinare il contenuto del bilancio di esercizio, indica
tra le componenti dell'attivo patrimoniale la voce ratei e risconti
attivi, nella quale (cfr. art. 2424 bis c.c., comma 6) debbono
iscriversi, tra l'altro, i costi sostenuti nell'esercizio che siano di
competenza di esercizi successivi.

Il riferimento al bilancio di esercizio, oltre a trovare riscontro
nell'obbligo di deposito previsto dalla L. Fall., artt. 14 e 15, è
contenuto nella Relazione ministeriale al D.Lgs. n. 5 del 2006, e
trova spiegazione non solo nella considerazione, ivi espressa,
della agevole accertabilità in sede prefallimentare dei dati in esso
indicati, ma anche nella generale conoscibilità di tali dati, oltre
che nel carattere vincolante dei criteri di valutazione dettati dal
legislatore, in corrispondenza peraltro dei principi contabili
elaborati dall'Organismo Italiano di Contabilità.

Ai fini della verifica dei presupposti per la dichiarazione di
fallimento di cui all’art. 1 legge fall. non è, pertanto, rilevante il
riferimento alle risultanze della sola dichiarazione dei redditi.

(Nel caso di specie, il ricorrente ha lamentato che i dati reali, dai
quali trarre elementi di giudizio in ordine ai requisiti
dimensionali, erano contenuti nella dichiarazione dei redditi e
non nel bilancio d’esercizio e che di essi si sarebbe dovuto tener
conto anche in considerazione del fatto che il complesso aziendale
dell’impresa era stato sottoposto a sequestro.)

(Massima a cura di Redazione IL CASO.it – Riproduzione riservata)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
La Gw. s.r.l. proponeva reclamo avverso la sentenza in data 26 luglio
2010 del Tribunale di Lecce che ne aveva dichiarato il fallimento su
istanza di Monte Paschi di Siena Gestione Crediti Banca s.p.a. Sosteneva
tra l'altro che difettavano nella specie i requisiti di fallibilità di cui alla L.
Fall., art. 1, evidenziando come il limite di Euro 300.000 dovesse
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considerarsi rispettato, tenendo presente, da un lato, la prodotta
dichiarazione dei redditi relativi al 2008 che indicava in Euro 272.143,00
il totale del proprio attivo patrimoniale, dall'altro la inutilizzabilità del
maggior dato (Euro 306.174,00) emergente dal bilancio dell'esercizio
sociale 2008 relativamente all'attivo patrimoniale, nel quale figurava
erroneamente compreso l'importo, imputato alla voce "ratei e risconti
attivi", del canone iniziale del contratto di locazione, che ormai non
poteva più essere ripartito per competenza negli esercizi successivi
essendo venuta a mancare, con il sequestro preventivo del complesso
aziendale eseguito nel luglio 2008 dalla Guardia di Finanza, ogni
prospettiva di continuazione dell'attività.
La Corte d'appello di Lecce rigettava il gravame, osservando - per quanto
ancora rileva - che il criterio normativo per definire il concetto di attivo
patrimoniale è fornito dall'art. 2424 c.c., nella cui precisa elencazione
figura compresa (alla lett. d) la voce "ratei e risconti attivi"; e che del
resto il riferimento alle risultanze del bilancio per individuare l'area della
fallibilità deve ritenersi coerente con la funzione del bilancio stesso di
documento rappresentativo, al termine di ciascun esercizio sociale, della
situazione patrimoniale e finanziaria dell'impresa e del risultato
economico della stessa, a tutela anche dei terzi in genere e dei creditori in
particolare, i quali da tale documento possono agevolmente trarre dati
certi.

Avverso tale provvedimento, depositato il 3 febbraio 2011, la Gw. s.r.l., in
persona del suo amministratore unico, ha proposto ricorso a questa Corte
affidato a quattro motivi, cui resiste con controricorso Monte Paschi di
Siena Gestione Crediti Banca s.p.a.

La intimata Curatela del fallimento Gw. non ha svolto difese.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Nei quattro motivi di ricorso il ricorrente lamenta che la Corte
leccese, rifiutando di accertare - anche dando corso alla richiesta
consulenza tecnica d'ufficio - che l'effettivo ammontare del proprio
attivo patrimoniale al 31.12.2008 non era quello indicato nel bilancio
dell'esercizio bensì quello riportato nella dichiarazione dei redditi,
avrebbe violato o falsamente applicato la L. Fall., art. 1, comma 2, lett. a
nel testo vigente, l'art. 2709 c.c. (che fa derivare dalle risultanze delle
scritture contabili sfavorevoli all'imprenditore solo una presunzione
semplice di veridicità), l'art. 2424 c.c., lett. d (che non indica il
contenuto, i presupposti ed il reale significato della voce ratei e risconti
attivi, nè preclude la dimostrazione in concreto della erroneità della
relativa appostazione di bilancio); e sarebbe infine incorsa in vizio di
motivazione.

2. Tali doglianze, esaminabili congiuntamente in quanto strettamente
connesse, sono prive di fondamento.

La Corte di Lecce, nella sentenza impugnata, non si è discostata
dall'orientamento della giurisprudenza di questa Corte, che ha già avuto
modo di chiarire (cfr. Sez. 1 n. 19654/15; n. 22146/10; n. 4738/12; n.
17553/09) come il Legislatore nell'art. 1, comma 2, lett. a (già nel testo
introdotto dal D.Lgs. n. 5 del 2006 ed ancor più in quello sostituito dal
D.Lgs. n. 169 del 2007 qui applicabile) faccia implicito ma inequivoco
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richiamo ai principi contabili, dei quali è espressione il disposto dell'art.
2424 c.c. che, nel determinare il contenuto del bilancio di esercizio,
indica tra le componenti dell'attivo patrimoniale la voce ratei e risconti
attivi, nella quale (cfr. art. 2424 bis c.c., comma 6) debbono iscriversi,
tra l'altro, i costi sostenuti nell'esercizio che siano di competenza di
esercizi successivi. Nella sopra citata pronuncia del 2010 si è anche
precisato che il riferimento al bilancio di esercizio, oltre a trovare
riscontro nell'obbligo di deposito previsto dalla L. Fall., artt. 14 e 15, è
contenuto nella Relazione ministeriale al D.Lgs. n. 5 del 2006, e trova
spiegazione non solo nella considerazione, ivi espressa, della agevole
accertabilità in sede prefallimentare dei dati in esso indicati, ma anche
nella generale conoscibilità di tali dati, oltre che nel carattere vincolante
dei criteri di valutazione dettati dal Legislatore, in corrispondenza
peraltro dei principi contabili elaborato, dall'Organismo Italiano di
Contabilità.

Non utile dunque essendo il riferimento alle risultanze della sola
dichiarazione dei redditi, resta da esaminare la tesi del ricorrente
tendente ad affermare la erroneità della appostazione nell'attivo
patrimoniale del bilancio 2008 della somma corrispondente ad un costo
(maxicanone di locazione) sostenuto nell'esercizio ma di competenza
degli esercizi successivi. Il perno di tale tesi è che, nella redazione del
bilancio in questione, si sarebbe dovuto considerare che, con il
sequestro del complesso aziendale in cui veniva esercitata l'impresa,
ogni prospettiva di continuazione dell'attività era venuta a mancare, sì
da precludere la ripartizione di quel costo tra più esercizi. Tale tesi è
priva di fondamento giuridico, perchè non considera che il bilancio di
esercizio deve essere redatto (art. 2423 bis c.c., n. 1), a differenza del
bilancio di liquidazione (art. 2490 c.c., comma 1), nella prospettiva della
continuazione dell'attività della società, sì che eventuali fatti
incompatibili con tale continuazione, in difetto di apertura della
liquidazione, non possono assumere rilevanza ai fini della applicazione
delle norme regolanti il bilancio stesso (cfr. Cass. n. 1265/14).

3. Il rigetto del ricorso si impone dunque, con la conseguente condanna
alle spese, che si liquidano come in dispositivo.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna la società ricorrente al rimborso
in favore della parte resistente delle spese di questo giudizio di
cassazione, in Euro 6.500,00 (di cui Euro 200,00 per esborsi) oltre
spese generali forfetarie e accessori di legge.

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio della sezione prima
civile della Corte Suprema di Cassazione, il 2 marzo 2016.

Depositato in Cancelleria il 16 giugno 2016.
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