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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONI UNITE CIVILI 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

Dott. GIOVANNI CANZIO 	 - Primo Presidente 

Dott. RENATO RORDORF 	 - Presidente Aggiunto - 

Dott. GIOVANNI AMOROSO 	 - Presidente Sezione - 

Dott. VITTORIO RAGONESI 	 - Consigliere - 	C 

Dott. STEFANO BIELLI 	 - Consigliere - 

Dott. ANTONIO DIDONE 	 - Rel. Consigliere - 

Dott. GIUSEPPE BRONZINI 	 - Consigliere - 

Dott. GIACOMO TRAVAGLINO 	 - Consigliere - 

Dott. CAMILLA DI IASI 	 - Consigliere - 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso 25531-2014 proposto da: 

CURATELA DEL FALLIMENTO GESAT S.R.L. IN LIQUIDAZIONE, 

in persona del Curatore fallimentare pro tempore, 

elettivamente domiciliata in ROMA, P  

presso lo studio dell'Avvocato  

 

 per delega in calce al ricorso; 



- ricorrente - 

contro 

MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del 

Ministro pro tempore, AGENZIA DELLE ENTRATE, CASSA 

DEPOSITI E PRESTITI S.P.A., in persona dei rispettivi 

legali rappresentanti pro tempore, elettivamente 

domiciliati in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 

l'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che li rappresenta e 

difende ope legis; 

- controricorrenti - 

avverso la sentenza n. 1092/2013 della CORTE D'APPELLO 

di CATANZARO, depositata il 27/07/2013; 

udita la relazione della causa svolta nella pubblica 

udienza del 11/10/2016 dal Consigliere Dott. ANTONIO 

DIDONE; 

uditi gli avvocati  

 per l'Avvocatura Generale dello Stato; 

udito il P.M. in persona dell'Avvocato Generale Dott. 

FRANCESCO MAURO IACOVIELLO, che ha concluso per 

l'accoglimento con rinvio al giudice ordinario. 



Ragioni di fatto e di diritto della decisione 

1.- La s.p.a. GESAT - trasformatasi in s.r.l. dopo la liquidazione - ha gestito 

in concessione la riscossione dei tributi e delle altre entrate patrimoniali 

dello Stato e degli enti pubblici mediante ruolo (nella provincia di Catanzaro) 

fino al settembre 1991, anno nel quale è stata dichiarata decaduta con D.M. 

12 settembre 1991. 

Per la prosecuzione del servizio di riscossione, dal 13 settembre 1991, è 

stato nominato Commissario Governativo la s.p.a. G.E.T. che ha operato in 

tale veste (nello stesso ambito "B" della provincia di Catanzaro) sino al 31 

gennaio 1995 e, successivamente, quale Concessionario fino al 30 giugno 

1997, data del recesso. 

La s.p.a. GET, sui residui di gestione (residui sia della GESAT per carichi 

propri, sia per carichi che aveva ricevuto dai cessati esattori), ha conseguito 

riscossioni regolarmente versate alla Cassa Depositi e Prestiti per un 

importo di lire 20.749.134.237. 

La s.r.l. GESAT in liquidazione è stata dichiarata fallita dal Tribunale di 

Lamezia Terme con sentenza del 9 marzo 2001 e il curatore del fallimento 

ha proposto dinanzi al Tribunale di Catanzaro domanda intesa 

all'accertamento della spettanza alla massa fallimentare delle somme 

oggetto di depositi presso la Cassa Depositi e Prestiti intestati alla società 

fallita quale concessionaria per la riscossione dei tributi per la provincia di 

Catanzaro, trattandosi di somme relative a tributi e quant'altro di spettanza 

degli enti per i quali la società curava il servizio di riscossione. 

Il tribunale - dichiarato il difetto di legittimazione passiva sostanziale della 

Cassa Depositi e Prestiti - ha accolto la domanda nei confronti del Ministero 

dell'Economia e delle finanze, cui era stato esteso il contraddittorio. 

La Corte di appello di Catanzaro, con la sentenza impugnata, accogliendo il 

gravame proposto dal Ministero e dall'Agenzia delle Entrate, ha declinato la 

giurisdizione in favore della Corte dei conti sul rilievo che la domanda 

presuppone l'accertamento dei rapporti debito/credito tra il concessionario 

decaduto e gli enti impositori, accertamento richiedente la preliminare 

verifica circa l'avvenuta o meno anticipazione sui ruoli scaduti e non riscossi 

nonché con lo stesso commissario governativo per eventuali sue 

anticipazioni e con gli enti impositori e l'amministrazione finanziaria per le 

domande di rimborso e le inesigibilità ed eventuali altre pendenze. 
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Contro la sentenza di appello il curatore del fallimento ha proposto ricorso 

per cassazione affidato a unico motivo con il quale deduce che l'oggetto 

della domanda era l'accertamento della prevalenza della concorsualità sulle 

regole che disciplinano il riparto tra gli enti impositori e che l'eventuale 

giudizio sui conti presupporrebbe comunque l'acquisizione delle somme alla 

massa fallimentare. 

Resistono con controricorso il Ministero dell'economia e delle finanze, 

l'Agenzia per le entrate e la Cassa depositi e prestiti. 

1.1.- L'Avvocatura dello Stato si è costituita anche per la Cassa depositi e 

prestiti ed eccepisce che il difetto di legittimazione passiva di questa è stato 

affermato dal tribunale con pronuncia non impugnata, in parte qua. 

Nel termine di cui all'art. 378 cod. proc. civ. parte ricorrente ha depositato 

memoria. 

2.- Giova premettere che il sistema di riscossione dei tributi e di altre 

entrate dello Stato e di altri enti pubblici - per la parte che qui interessa - è 

così delineato dal D.P.R. 28 gennaio 1988, n. 43 (decreto abrogato dall'art. 

68, primo comma del d.l.vo 13/04/99 n. 112), applicabile ratione temporis: 

a) la consegna dei ruoli costituisce il concessionario debitore dell'intero 

ammontare delle somme iscritte nei ruoli stessi, che debbono essere da lui 

versate alle scadenze stabilite ancorchè non riscosse (art. 32, comma 3); 

b) il concessionario ha diritto al rimborso delle somme versate per le quali è 

tenuto all'obbligo del non riscosso come riscosso, ovvero al discarico delle 

somme per le quali non è tenuto a tale obbligo, quando dimostri di non 

averle potute riscuotere (art. 74, comma 1) ; 

c) l'ufficio finanziario o l'ente cui la richiesta di rimborso o di sgravio sia 

stata presentata dal concessionario e che non vi abbia aderito, trasmette le 

proprie osservazioni all'Intendente di finanza che, in caso di rigetto della 

domanda di rimborso, trasmette il proprio provvedimento motivato all'ufficio 

finanziario o all'ente impositore, che lo notifica al concessionario (art. 83, 

commi 2 e 3); 

d) contro il provvedimento di rigetto dell'Intendente è ammesso ricorso al 

Ministro delle Finanze nel termine di trenta giorni dalla notificazione (art. 85, 

comma 1); 
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e) contro la decisione di rigetto del Ministro è ammesso il ricorso alla Corte 

dei conti entro novanta giorni dalla notificazione della decisione (art. 85, 

comma 3). 

Da tale disciplina risulta che se rimborso o sgravio non siano stati domandati 

e/o ottenuti, il concessionario è senz'altro tenuto al pagamento delle somme 

iscritte nei ruoli, quali che siano state le ragioni della mancata riscossione, in 

tal caso del tutto irrilevanti per gli enti creditori, che sono comunque 

destinati a percepire dal concessionario le somme portate dai ruoli (Sez. 

Un., n. 10667/2009). 

2.1.- L'articolo 44 del d.P.R. n. 43 del 1988 nel testo in vigore all'epoca dei 

fatti di causa (riassunti sub § 1) disciplinava i "Residui di gestione del 

concessionario in caso di revoca o decadenza", nei seguenti termini: 

1. Per la riscossione dei residui di gestione, nel caso di decadenza o revoca 

del concessionario, l'intendente di finanza e gli enti interessati procedono 

alla compilazione degli elenchi dei residui da affidare per la riscossione al 

commissario governativo o al nuovo concessionario. 

2. Le spese per la formazione degli elenchi sono a carico del concessionario 

decaduto o revocato. 

3. Il commissario governativo o il nuovo concessionario provvede alla 

riscossione dei residui risultanti dagli elenchi e versa l'importo riscosso in 

ciascun mese, entro il decimo giorno del mese successivo, alla Cassa 

depositi e prestiti. 

4. Le somme versate alla Cassa depositi e prestiti eccettuate quelle relative 

a tributi per i quali il concessionario decaduto o revocato abbia provveduto 

al versamento in forza dell'obbligo del non riscosso come riscosso, sono 

ripartite a norma dell'articolo 58 tra gli enti interessati secondo le 

rispettive spettanze. 

5. Le somme di cui al comma 4, relative ai versamenti eseguiti in forza 

dell'obbligo del non riscosso come riscosso dal concessionario decaduto o 

revocato ovvero dal commissario governativo (obbligo successivamente 

abrogato: n.d.r.), sono rimborsate a quest'ultimo senza interessi dalla Cassa 

depositi e prestiti sulla base di apposita autorizzazione dell'intendente di 

finanza e previa corrispondente riduzione della relativa quota inesigibile di 

cui sia stata presentata domanda di rimborso. 
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2.2.- L'articolo 58 cit. d.P.R., nel testo vigente ratione temporis, disciplinava 

il riparto del denaro costituito in cauzione e delle somme ricavate 

dall'esecuzione sui beni costituenti la cauzione stessa. Esso era disposto 

con provvedimento del servizio centrale e diveniva esecutivo a tutti 

gli effetti qualora, entro trenta giorni dalla notifica agli interessati, non fosse 

stata fatta opposizione davanti al pretore, il quale provvedeva quale giudice 

dell'esecuzione ai sensi dell'articolo 45, quarto comma, del decreto del 

Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602. In difetto di accordo 

tra le parti in merito alla proposta opposizione erano applicabili le 

disposizioni dell'articolo 512 codice di procedura civile. Se il ricavato della 

vendita dei beni costituenti la cauzione e degli altri beni del concessionario 

non era sufficiente al pagamento dei crediti degli enti interessati, il debito 

residuo era proporzionalmente accollato a ciascuno dei creditori. 

Parte ricorrente muove dal richiamo alla predetta disposizione operato 

dall'art. 44 per invocare la natura esecutiva del relativo procedimento, il 

quale sarebbe, dunque, improcedibile in virtù dell'art. 51 I. fall. 

Ma all'argomento (esecuzione sulla cauzione del concessionario) è agevole 

obiettare quanto osservato dalla Corte di appello secondo cui è pregiudiziale 

l'accertamento - cui tende il presente giudizio - della spettanza o meno di 

somme all'ex concessionario. 

Soltanto dopo tale accertamento sorge la necessità di esecuzione per 

ripartire le somme depositate tra gli enti. 

La prevalenza della procedura concorsuale è predicabile solo "dopo" che sia 

stata acclarata dalla Corte dei conti la spettanza di somme. 

Il ricorrente muove dal presupposto che sia stato accertato che somme 

siano state anticipate (non riscosso per riscosso), ma ciò è quanto occorre 

accertare davanti al giudice che ha giurisdizione sul diniego dell'Intendente 

di Finanza (dell'Amministrazione). 

Il fallimento subentra nella stessa posizione del concessionario decaduto e si 

applica, dunque, l'art. 44 d.p.r. 43/1988. 

All'argomento di parte ricorrente, secondo cui la stessa Amministrazione 

avrebbe dato disposizioni agli enti impositori di presentare le insinuazioni al 

passivo fallimentare, va obiettato che l'Amministrazione si è comportata 

correttamente, perché i crediti degli enti impositori devono essere in ogni 
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caso accertati in sede fallimentare (art. 52 I. fall.). Ciò, peraltro, non rileva 

nella controversia sulla spettanza delle somme depositate presso la CDP. 

E' infondato dunque il richiamo agli artt. 51 e 52 I. fall. 

Non si nega, dunque, il principio per il quale anche nella procedura esecutiva 

promossa da un istituto di credito fondiario ai sensi dell'art. 42 del R.D. 16 

luglio 1946 n. 646, trova applicazione il principio secondo cui l'ordinanza di 

distribuzione definisce la fase espropriativa vera e propria ma non anche il 

processo esecutivo, da ritenersi in corso fintanto che non sia eseguito il 

pagamento, a favore del creditore assegnatario, della somma ricavata dalla 

vendita. Pertanto, se tra la data del provvedimento di assegnazione e quella 

del pagamento intervenga il fallimento del debitore, in forza del divieto di 

azioni individuali posto dall'art. 51 legge fall., la somma deve ritenersi di 

pertinenza della curatela (Sez. 1, n. 23572 del 2004, Rv. 579505). 

Il raccordo, dunque, deve essere: a) accertamento ex art. 44 d.p.r. n. 

43/1988; b) titolo esecutivo di ripartizione tra enti impositori; c) 

insinuazione al passivo (perché l'esecuzione è impedita da art. 51 I. fall.). 

3.- Conclusivamente, la Corte di merito ha dichiarato la giurisdizione della 

Corte dei Conti, così correttamente applicando la giurisprudenza delle 

Sezioni unite secondo la quale l'esattore delle imposte può qualificarsi come 

contabile, essendo un agente incaricato, in virtù di una concessione 

contratto, di riscuotere danaro di spettanza dello Stato o di enti pubblici e 

del quale egli ha il maneggio nel periodo compreso tra la riscossione ed il 

versamento. Ne consegue che, allorquando egli, cessato il rapporto 

concessorio ed assunta la concessione da parte di altro esattore, si venga a 

trovare nella posizione di creditore verso l'ente impositore, in conseguenza 

della emergenza di un saldo attivo a suo favore dalla differenza tra l'importo 

effettivo e quello contabile dei tributi ancora da riscuotere al momento della 

cessazione del rapporto, il giudizio per il pagamento di quanto dovutogli 

dall'ente va promosso innanzi all'autorità che normalmente giudica della 

responsabilità contabile, cioè alla Corte dei Conti, deputata - in base alle 

norme degli artt. 13 e 44 del T.U. n. 1214 del 1934 ed alle successive di cui 

al d.P.R. n. 603 del 1973 ed al d.P.R. n. 858 del 1963, le quali non risultano 

abrogate dalla legge n. 657 del 1986 e dal successivo d.P.R. n. 43 del 1988 

- alla verifica dei rapporti di dare ed avere tra esattore delle imposte ed ente 

impositore e del risultato contabile finale di detti rapporti. E ciò anche 
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allorché la controversia, essendo già avvenuta la riscossione per la sorte 

creditoria quanto al capitale, riguardi la pretesa dell'esattore relativa agli 

interessi, poiché questi costituiscono un accessorio del credito principale, da 

esso promanando e ricollegandosi ad esso in via immediata e diretta, onde 

ne seguono la qualificazione, inserendosi, pertanto, in presenza di 

contestazione dell'amministrazione sulla loro esigibilità e sul loro 

ammontare, nel rapporto di dare ed avere tra l'esattore e l'amministrazione 

finanziaria e dovendo essere necessariamente contabilizzati (Sez. U, n. 237 

del /1999, Rv. 525154). 

Il predetto principio è applicabile anche nell'ipotesi di fallimento della 

concessionaria dichiarato dopo la decadenza della concessione e l'art. 51 I. 

fall. opera soltanto in relazione alle somme accertate (dalla Corte dei conti) 

come spettanti alla massa fallimentare. 

Il ricorso, pertanto, deve essere rigettato. 

In difetto di precedenti in termini le spese del giudizio di legittimità possono 

essere compensate. 

P.Q.M. 

La Corte rigetta il ricorso e compensa le spese. 

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1-quater, dà atto della 

sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, 

dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato, pari a quello dovuto per 

il ricorso principale, a norma del cit. art. 13, comma 1 bis. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio dell'Il ottobre 2016 

IJ-P edente 
u  

Il consigliere es nsore 
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