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IIGiudicedott．RaffaeleD’Amora，

esaminatalapropostadiaccordodepositatail19・4・2017daAc ，nataa

74eresidenteinPonteBugglaneSe‖iaC el“attestazionedel

professlOnistaRa ，nOminatoOrganismodicomposizionedellacrisi exart

15comma9dellaleggen03de17－1－2012；

OSSerVaquantOSegue・

Laric。rrentehasvoltoda101／12／2004丘noa131／12／2008言nfbrmaindividualell’atti、ritadi

impresa膏nnOtataalregistroimpreseconlaquali丘cadiimpresaartlglana，COnSistentenella

fabbricazionediartlCOlidaviaggio，borseesimili，Pelletteriaeselleria；

nelPreCedenti5aminonhafattorlCOrSOalprOCedimentldicuiLeggen・3／2012；

1，ammontarecomplessivodeidebitidellaproponenteepariadEuro152・800，94，Cuido、′rannO

essere aggluntele spese diprocedura quan輯cabilinell，importo complessivo diEuro

4．690，56．

Lapropostadiaccordoprevedelasuddi、′isionedeicreditorinelleseguentlClassi・

Classel－CreditiprlVilegiatisoddisfattlmtegralmentedall，esecuzionedemaccordo・Nella

seguenteclassesonocompresiicreditierarialiexart2753Cod・Ci、′・；

Classe2－Creditiprl、′ileglatidegradatialchirografbsoddisfdtidall，esecuzionedell’accordo；

nellamisurade16，25％．Nellaseguenteclassesonocompresiicreditierarialiexart・2753，

2752prlmOCOmmaCod・Ci、′・，limitatamenteall，importoeccedenteleritenuteoperatemanon

、′erSateedexaIt2752ultimocommaCod．Civ．pertributilocali；
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Classe3－Creditiprl、′IlegiatidegradatialchlrOgrafosoddisfattidall，esecuzionedell’accordo

perinter、′entOdiunsoggettoterz〇五nanziatore，nellamisurade16｛25％Nellaseguenteclasse

sono compresii crediti erarialiex art・2752prlmO COmma Cod・Ci、′‥1imitatamente

all“importodelleritenuteoperatemanonversate；

Classe4－Creditiprl、′ilegiatidegradatialchirografosoddisfattldall，esecuzionedelPaccordo

perinterventodiunsoggettoterzofinanziatore・nellamisuradeI6，25％・Nellaseguenleclas▲～・e

．†OnOCOmpI′eSilcreditieraTjaliexarl・2752secondocommaCodCil，peT互）a；

Classe5－Creditichirografarinaturali・SOddisf批idall，esecuzionedemaccordonellamisura

de15，00％；

Classe6－CreditorlChirogra免riintegralmentesoddisfattidalterzo・

Tantopremesso，rile、′ailgiudicante chelapropostadiaccordoinesamesoddisfairequlSiti

dlCuiagllartt・7・8e9dellacitatalegge，Salvoporreunarile、′antequeStioneaisensidel

commaprlmO了erzoperiododell’art・7・

LaquestioneeespressamenteafEontatanelricorsoo、′eSilegge・

“i′？derogaaquanto diposlo all，arL7L・n3／ク012，laprqpone′dehaprovveduto alla

paT・Zialejdlcidiadelcreditoperlvaeruenuleqpe7《ale，ado／lan‘hunalntelpI■ela2ionecheh

．alT，alaleglttl77諦coslituzionaledellano7・maSuddetta・Sip7－0POne言rm妨ilpagamentodi

unapeT・CentualesZPeriorealloO，3％dell’ivadovuta；lalepercentuale言Yj2illi・elaquotapalイe

delgellll0IV4d’mutO all’UEjinalizzato al．GnanziamenTo della slessa UE・La％di

pagamentoquiprposLaaparlal6，25％・SLPerlorealloO・3％suddetto・TtIleQperaZionetroVa

laSua′・ag10nd，esserenellalettu・adellasentenzadelleSezioneU諦edellaSzpremaCoIイedl

Cassaz10ne n．26988dell’8noveInbIメe2016，［a quale，iIt∴Viaincidentale，Sip70nunCm

precisandochel’eccezionedellairhlcidlabllilddell’1vaallaI．egOladella．hIcldlabllitddei

clメedilip／・ivileglati，anChetribularij¢TりejpreSSamenlepre、，iStainelsQPraCilaLoarlicolo・

congiuntameTmall・a偽ialequadronormatlvonaz10nale・Allal2lCe・擁tt頼talese′der；za，
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高anlecheilleg元1latore，nenmenOCOnilconcorda10COntran▲yaZionejiscaleera／”l182－ler

L．FljietaoggllajbIcidiadell’Ivaedeller・ltefWleallajbnle膏dafjteneT’eChesiaconsentito－

pe′・eVila′・eunaillegtttimadTSPal諦ditrattamentonongiusl悌cabileaisensldell’arL3・CO・1，

dellaCost－anCheaglil堆77メenditorinonJuIibill，OTn，erOaSOggettichehannocontratfoi

prQPT・idebilinell，ejpletamentodell’atftl，ltddii774，reト～・aSOttolesogliedell’aT子1leggej初，

proWederealparzialeし～・tralciodegliin？pOrtl碕ribiliailThutilnqueStione，puTChisla

dlnwslra10，COnlarelaz70nedelpr窮sSioni▲rtaffdiO・C・Cリindi，endenteede岬eTJOdella

mteTja，eqLieS106ilcaso，ChenellaliquldaziOnedelpa痢not布taliC′・editisianoinc‘Pienti

econseguentementedegradatialchirogT．C的＞＞・

LaquestionediammlSSibilitadellapresentepropostasIPOne・dunque，lnrelazioneailimlti

deltrattamentodelcreditoIVAprevistldalprimocomma，terZOperiodo、dell，art・7L・3／2012

che rec血“In ognlCaSO，COn rlguardo aitrlbuticostituentirisorse proprle dell’UnlOne

europea，all，impostasulvaloreaggluntOedalleritenuteoperateenonversate言IplanOpuO’

pre、′edereesclusi、ramenteladilazionedelpagamento乃・Larigidaeletteraleapplicazionedi

taleprmCIPlOrenderebbeinammissibllelaproposta・

Laquestioneecomplessaerisentedellerecentinovitacheinmateriasisono、′eriEcateln

ambitoconcordatarlO，CheestatoilterrenoelettlVOdeldibattitosullapossibilitadi“fHcidla”

dell，IVA．0ccorre，dunque，如eilpuntosullo statodia、′anZamentO dellamterpretazione

giurldicanemambitodelconcordatopreventi、rOePOIVe前careseleconclusionii、′iragglunte

sianoomenorilevantinellaproceduaeXL・3／2012・

Lbperazioneelegittimaed，anZl，do、′utainquantononepIuPOSSibiledubitarechela

propostadiaccordopre、′istanell，mbitodellaproceduradicomposizionedellacrisidicui

allaprimasezionedellaleggeL3／2012integriunmodulorappoItabile（COnaltemate

semplificazioniecomplicazioniprocedimentali）aquelloconcordatario，dicuicondi、ridela
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modalitadiaggregazionedelconsenso erlSPettOalqualeleposslbiliinterftrenzesono

slgni丘cati、′eeSenSibili・

IVAeconcordatopreventl坦

IIprincIPiodellanecessitadelpagamentointegrale（Cdnon紺cidiabilita）dell’IVApostodal

legislatoreaminternodiunanomaparticolarecomequelladellatransazionefiscalepre、′ista

dall・art．182－terlf（neltestonovellatodald・l・29novembre2008，n工85・COn、′ertitocon

modificazionidallalegge28gennaio2009n・2・ePOldald工31maggio2010・n・78，

。。。V。rtit。。。。m。dificazionidallalegge30luglio2010，n・122）e，COmetale亘iapplicazione

apparentementesettoriale，eStatOdilatatosinoadoccuparel・interoambitoconcordatario・Di

talelnteIl〕retaZioneespansiva（noncondivISa再eraltro，daampiapartedelladottrinaeda

talunagiurisprudenzadimerito‥COSiTdiBene、′entO，25settembre2014）estatasevero

custodela Corte diCassazione degliultimlClnque anniche，COnPlurimepronunce・ha

predicatoilcarattereeccezionaleelanaturasostanzialedellaregoladicuiall五・182－ter（C

2560／16，C14447／14，C7667／12，C22931／11）・Ltvidente rischio dl COrtOClrCuito

conseguenteallaconlugaZionediunprlnCIP10COSiinteso conquellorigldamenteposto

dall，art160，C．2，lfestatoawertitoeneutralizzatodallaS・C・（Cass・Cil′・，Sez・V1－1，9

febbraio2016，n．2560），ChepurribadendocheicreditlPerIVAeritenutenonversatenon

sonofalcidiabili，haprecisatocheciOnonimponel，integralepagamentodituttiicrediti

prlVilegiatidigradoanteriore・Larimozioneditaleostacoloallaristrutturazioneconcordatarla

ha言uttaVla，COmpOrtatO un qualche costo sulplanO della coerenza sistematica nella

sostanzialetrasfbmazlOnedelprlVilegiodicuialgrado190dall，art・2777ccinunasortadi

superprl、′ileg100diprededuzione・

Inquestoscenarioall，apparenzaintangibilesiepostaconeffettodirompentelasentenzade17

aprile2016incausaC－546／14，00nlaqualelaCortediGiustiziaUEhadichiaratoche

l，arttcolo4，paTでgrdb3，TUEnonchigliarJicoli2，250・paragrdbl，e273delladirettl、，a
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2006〃12／CEdelConsiglio，del28novembre2006，relatlvaalj・islemacomuned’i′7POSlaj・ul

valoreagg初旬nonostanOaunanOmativanazionale′COmeqLIelladicuialpT・OCedimeJdo

pmWPale言ntelpretatanel▲Sen▲rOCheunlr7Prendito′一einsla10diinsoIvenzapuopreSentar・ea

ungzudicetInado17andadi‘Pe，面radiLlnaprOCeduradiconcoTdtopT－eVentivo，aljinedi

saldarelprqpI・idebitimediantelaliquidazionedelsuopatlhnonlo，COnllqLlaleprppongadl

pagaT，eSOloparzialmente∴undebitodell，inlpOSra・rLllT）alol■eaggZuntOat／estando，Sullabase

dell，accertamentodiuneSpertOindi？endenle，Chetaledebitononriceverebbetlnt／’allamento

T7dgllo7・enelcasodiprqpriojllimeTb・

Sisono，aqueStO puntO，maturatiitempIPerunrlPenSamentO generale da parte della

Cassaz10neCheepuntualmenteintervenutoconlasentenzadelleSezioniUnitici、′illn・26988

de127dicembre2016，rePlicatadaSezlOniUnltlCi、叫sentenzan・760de113gennaio2017・

Osservan。OraleSezioniUnite：“7諦l′ambitodellad高・C4諦naspecialedelconcoldatocon

かansazioT∴輝cale，lairublcidiabilltadelcreditoI班1・CPpl′eSenaIln’ecceziomallairegOla

dellajblcldiabilit dddcreditipl証IegiatlanChetributa］子Maquej●taeCCeZione∴nOnpub

estendersiaがOmalicamenteoltrelfambitodit捌，licaztonedelladisc互脇aJpeCialelncuii

in。Iusa，CO′nedimoStrailj訪Ochelasua‘PpllCaZionealpr・OCedimentodicon砂OSiZionedella

生唾＿dQ＿iQ＿TQiz麹itameTZtoneharichiestolbsz，reSSaDTeVisionenellaL・27gemaio2012－TL

3．arl．7．E′unargoInentOre107・ica′nente‘筋cace，malogicamenlescorrettO，quello che

pre．～iumditppllcaz10ne′′universale′′unanoT・7naqua碕cataeccezionalesolope′（ChipreVede

un′eccezionenell′ambitodlunadisc産，llnadipel■SejpeCiale∴

Secondol，arrestodelle SezioniUniteilconcordato contransazionefiscalee dunqueuna

speciaIefiguradiconcordatopreventi、′0，Siaperchevienelnrilievosoloquando、′lSiano

debititributarl，Siaperchi，anCheinpresenzadldebititributarl，ePOSSibileunconcordato

pre、′entl、′OSel朗tranSaZione丘scale・
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II precedente approccio sostanzialistico、′iene depotenziato perla considerazione che

l，assuntofjl′elaimInediatamentelafagllitddelle．ruebasらSeSiconJ・iderlla′Wtarelali、，ita

delladisfhzlonelI・anO写neprOCeSSualienormesoslanzlali・

Peraltro，Siaggiunge，pf・OCeSSualeosostanzlalechesia，lI誘jttl，laregolaclell’i′れIcidlabilitd

delcT・ed′iroIVAainclusanelladisc友）llnajpeCialedelconco71ねtoprel｝entivoconlransazione

jiscale．Enonslpu∂pretenderedie▲rtende′・laaicasiJ’egOlatidalladiscu諦nageneT’aledel

concorda10prel，eI在voSenZatranSa2ione・

し，interl′entOdelleSezioniUnitesieconcluso conl’enunciazionedelseguenteprlnCIPio di

diritto：

“1aprevISlOne dell“ln甜cidiabilita‘delcreditoIVAdlCulall五tlCOlo182terL・F・trO、′a

applicaZionesolone11，iDOteSidiT）rODOStadiconcordatoaccompa帥ata虎口matranSaZLione

丘scale”．

RappresentaaquestopuntounveroeprOPrlOCOtpdelhddtI■elapressochecontemporanea

riscritturadell，art．182－teradoperadellaleggedibilancio2017（art・1，COmma81，dellalegge

lldicembre2016，n．232），Cheoracosiesordisce：‘‘ConilpianodictIiall′aT■licolo160il

debltOre，eSClusiTJamente7mdianleplWpOStapre▲rentalaaisensidelpresente arHcolo・pub

pl・¢OTreilpagamnto，parZialeoanchedilazionato，dei t7－1butl edefTelativiaccessori

amministratldalle agen2iefscali，nOnChedelCOnlribLItiamminislralldagllenligej●10ridi

jbrmediprel，idenzaeas高Ienzaobbligatorieedeif・elativiaccessorLseilpiano nepTeT）ede

la soddが7Zionein m7mra nOn　擁）jore a quella′メeallzzabile，ln／－agione della

collocazione prefarenziale，Stilf■icavatoincasodiliquidazione，aTmtO／イgua7《doalvalo7－edi

mrcatoattribuibileaibe扉oaidiI初isui quali susSistela causa dipT・elazl0ne言ndicato

nella′・elaziOnediunpr的S▲yionistainposses▲・Odeirequisi／idicmiall’a′‘ticolo67・teT”ZO

comm均Iellefメa妙’’

6　／／へ♂

IL CASO.it



Come sivede亘sulta capol′01toilrapporto dispecialitaintercorrente trala discipIina del

concordato semplice ela disciplina del concordato con transazione Escale・II prlnCIP10

enunciatodalleSezionlUnitesecondocui“laprel′isionedell’iYjlLIcldiabllikidelcreditoIVA

dicuiall’articolo182－terlftroヽ′aaPPlicazionesolonell’ipotesidipropostadiconcordato

accompagnatadaunatransazione丘scaleDrisultatrasformato nelsuo esatto contrarlO‥“la

previsionedi危IcidiabililddelcreditoIVAdicuiall’articolo182－terlftroヽ′aapPlicazione

solonell，ipotesidipropostadiconcordatoaccompamatadaunatransaz10neHscale”・Tantoin

fbrzadell’aWerbio“esclusiヽ′amente”chesegnaicon五nioperatividell’istituto・

Di範ciledireselatormentataヽricendadelITVAconcordatariasiagluntaalsuoepilogoperche

sullosfbndorestanodelleopaciti．

IIcriterio selettlVO diaccesso alla falcldia consentita dall’art．182工er e quella pre、ristain

generalepericreditoriprivilegiati，tipIZZatadall’art・160co21∫（“j●ellpiano nepI．eVede

la soddi王府210nein msura noni扉Tjol”e a quellarealizzabiTe，in ragiOne della

coIlocazione prgをrenziale言・ulTjcava10incasodiliqul‘hzione，aVul0rigtLardoalvaloredi

me／・Cal0attI菊uiblleaibenioaidirittisul quali sussistela causa diprelazione言ndicato

nella T・elaz10ne diunp7■q郁sionlslainposiA・eSJ・O de＝・equ証IL dlculall′arllcolo67，lerzo

conma，lel／erad与

Questaimpostazionesembratrovareunaqualchecorrispondenza（R）rSeSOlo apparente）nel

percorsomotivazionaledellasentenzan・26988de120161eSezioniUnitedellaCassazione，

maediscutlbilecheslpOngainsintoniaconladecisionede17aprile2016dellaCortedi

gluStiziadell“UnioneEuropea・

Sembra，lnaItritermini，leg皿maladomandaseilriscrlttOart・182－ter，Par沌candoilcredito

erarialeperl，IVAaqualsiasialtrocreditoprlVilegiato，SlarlSPettOSOdegliarticoli2・250，

paragrafbl，e273deIladiretti、′aIVAnonchedall“articolo4，Paragrafb3フTUEsecondoi

qualigliStatimembrihannol，ObbligodiadottaretuttelemisureleglSlatl、′eeamministrative
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atteagarantireilpre⊥ie、′Ointegraledell，IVAnelloroterritorio（SentenZeCommissione／Italia，

cl32／06，EU：C‥2008：412，PuntO37；Bel、redereCostruzioni，C500／10，EU：C‥2012：186・

punto20；AkerbergFransson，C617仙EU：C：2013：105・puntO25・eWebMindLicenses，C

419佃EU：C：2015m2，PuntO41），SePPurenellaletturapiunessibiledatadallaCortedi

gluStiziadelI，UnioneEuropea・

Larisposta，COmedaultimosivedrapotrebbeaprlrelastradaalmantenimentodelrapporto

dispecialitaintercorrentetraladlSCiplinadelconcol・datosempliceeladisciplinadel

concordatocontransazionefiscalecosicomedelineatodalleSezioniUnitedellaCassazione・

里工A型些旦i重出逗聖堂虫

Iltrattamentodell・IVAlimitatoallasoladi｝az10nedipagamentocosicomepre、′istodalprlmO

commadell，aIt7L．3／2012（亀Ognicaso，COnriguardoaltributicostituentirisorseproprle

dell，Unioneeuropea，all、impostasulvaloreaggluntOedalleritenuteoperateenon、′erSate，il

pianopubpre、′edereesclusivamenteladilazionedelpagamento”）richiamaallalettera

lhlalogaprescrizlOneCOntenutanell、art・182－terneltestoanterioreallamodificadiculalla

leggedibilancio2017・LadupllCaZionenormahvaeradaintendersiqualesegnodiautonomia

虹1edueproceduree，lnPardcolare記ellaimpossibilitadiestensioneautomaticadellaregola

dicuiall，art．182－teralsolrraindebitamento（SulpuntoleSezionlUnite2016hannorile、′atO

chel，applicazionedellaregolaconcordatariaalprocedl′nenl0diconposizionedellacrisida

sovralndebitarrmdoneharichiej・tOl′espressapl・e一，isionenellaL・27gemaio2012，n・3・alイ

peraltroJ，espressaprevISionecontenutanellaL・3／12eraconsideratadallaLnterPretaZlOne

favorevoleallainfalcidiabilitadell，IVAconcordatariaqualeargomentodecisl、′0，anCheper

escluderepossibiliquestionidileglttimitacostituziona－e・PerCuitaleinterpretazionemva

peresserequamcabilecomecostituz10nalmenteorientata・Madopol“aperturadicuia1
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novellato art・182－ter，1aquestione dileg血mitacostituzionale（SOttOilprofilo deⅡ’art：3

Cost．）potrebbe riproporsi ancorcheih modo roヽ′eSCiato，COSi come prospettato daIla

rlCOrrente．．

Per quale rag10nel’imprendltOre SOttOSOglia rispetto al Parametri di cui aH’art．1は0

1’imprenditoreagricolo（salvoperquestil’accessoagllAdR）oilprofessionistanonpossono

accedere alla possibilita di pagamento nonintegrale demIVA，quando tale posslbilita e

COnCeSSaall’imprenditore魚11iblle？L霊titutodellatransazionefiscaleeestl・aneO，infal阜alla

PrOCedura disovraindebitamento e，delresto，l’a11182－ter（nella precedente，COme nella

attualefomulazione）esordisceconilriferimentoal“pianodicuiall’art．160”．

Escluso，dunque，Chel’art．182－terPOSSaglOCareunquaLcheruoloal1号ntemodeⅡaprocedura

diaccordo exart・7L・3／12，neCOnSegueun direttoimpatto－tuttO daver誼care－　della

SentenZa de17aprile2016della Corte di GluStizia UE conil contesto nomativo del

SOVraindebitamentoed，inparticolare，COnladisposizioneintemadiIVA．

E’，dunque，neCeSSarioesaminarepitldaヽ′icinolasentenzadellaCorte．

Lasentenzade17aprile2016deHaCortediGluStiziaUE．

Dagliarticol12，250，Paragrafol，e273d誼adirettivaIVAnonchedall，articolo4月aragrab

3，TUEderivachegllStatimembrihannolbbbligo diadottaretuttelemiurelegislativee

amministrative atte a garantireilprelievointegrale dell’IVA nelloro territorio（SentenZe

Commissione丑tal均C132／06，EU．C：2008：412，PuntO37；BelvedereCostruzIOm C500／10，

EU．C：2012：186，PuntO20；Akerberg Fransson，C617／10，EU・C：2013：105，puntO25，e

Wet爪4indLicenses，C419／14，EU：C．2015：832，PuntO41）．

TuttavialaCortehantenutoche‘TammissionediunpagamentoparzialediuncreditoⅣA，

dapartediunmprenditoreinstatod，insoIvenza・nell，mbitodiunaproceduradiconcordato

preventivo’’noncontrastacongllObbhghidegliStatimembridigarantireilprehevointegrale
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dell，IVAsulterritoriononcheconlanecessitadiassicurarelariscossionee挽ttilradelle

risorsepropriedell，Unioneperchelaproceduradiconcordatopre、′enti、′OPre、′istadalla

n。rmati、，ait。liana。OnSentealloStatomembrointeressatodiaccertarese言‘acausadellostato

diinsolヽ′enZadell，imprenditore，nOnPOSSareCuPerareilproprlOCreditoIVAinmisura

magglOre∴

Lafal。idi。d。1。reditoIVA言nfatti，nOnCOStituisceinquestocasounarinunciageneralee

indiscriminata alla riscoss10ne dell，IVA perchela procedura concorsuale”e soggetta a

presuppostidiapplicazionerlgOrOSl記loscopodio舶regaranzlePerquantOCOnCeme言n

particolare車ecuperodeicreditiprlVileglatiepertantodelCreditiIVA’、・

AppareevidentecheleconclusionlCulPerVienelaCortediGiustizia－Checonfermainlinea

diprlnCIPlOlaregoladiintranslgenZamaalcontempolarelati、′izzain、Tirttldell，Obbligoper

gliStatimembridigarantireunaljscossione娩ttil，ade11erisorsepropriedell’Unioneowero

ilmigliorrealizzoinconcretopossibile－devonotrovareapplicazioneinqualsiasIPrOCedura

concorsualenellaqualesiaaccertatal，incaplenZadelpatrimon10deldebitore，PurChela

proceduraprevedaseriegaranzieproceduraliqualll・attestazionedl‘mespertoindipendente”

che confemicheilcreditoIVAnonrice、′erebbe untrattamento mlgliore nelcaso di

紺Iimentodeldebitore；lapossibilitadi、rOtOCOntrariodapartealloStatomembrointeressato

chenonconcordiconleconclusionidell，espertoindipendente・lasuccessivapossibilitadiuna

opposizionechesollecltiilcontrolloglurisdizionale・

Comesivede，Sitrattadicautelechesirinvengonotmtonelconcordatoexart16011

quantonelplCCOloconcor‘加oexart71・3／2012・COIllaconseguenzacheiltrattamento

dell，IVAnellaproceduradiso、′raindebitamentorisenteinmododiretto（0、T、′erOSenZail、relo

diunanomaanalogaaquelladelnovellatoart・182－ter）dellapronunciadellaCortedi

Giustizlaedellainterpretazionechenederi、′adelPrlllCIPICOntenutlnegliarticoli27250・

paragrafbl，e273delladirettivaIVAnonchedall，artico］04国ragrafb3、TUE・
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LaregolaeurocomunitariaespressaechegliStatimembrihannol，obbIigodigarantireil

prelie、rOintegraledell，IVAsulterritor10；laregolaeurocominitariaimplicitaederi、rataeChe

gliStatimembrl・0VenOnSiapossibileilprelie、rOintegrale再OSSOnO／de、rOnOgarantireil

′niglioT・pT・elfevoposslbilepercomeaccertatonellhmbitodiunprocedimentosottopostoa

controllo glurisdizionaleenelPambito delquale siagarantitalapossibilitadi、′OtO e di

opposizionealloStatomembro Lasecondaregolaapparecomedeclinazionedellostesso

principlOeSPreSSOnellaprima亘attandosipursempredigarantireunarlSCOSSione‘焔雄高a

dellerisorsepropriedell’Unione・

OccorreaquestopuntoevltareunPOSSibileequivoco（dicuisembraesservitraccianella

no、′ellazionedell“art．182－ter）inordine alcontenuto dellaveriHcalegittimantelafalcldia

dell’IVA．

IIcriterio selettivodiaccessoataleposslbilitaeindivlduatodallaCortedigiustizianella

miglioresoddisfazionedelcreditorispettoallaaltemativaliquidatoria（fallimentarema

anche quella ex art．14－ter L・3／12），Che non siesaurisce afHto nell‘accertamento di

incaplenZadeibenisulqualisussistelacausadiprelazione，eSSendo tale accertamento，

nellフ0証cadellaCorte川naSPettO（insiemealdirittodi、′OtOeallapossibllitadiopposizione

con conseguente controllo giurisdizionale）della necessaria serieta del procedimento di

veri丘cadellaimpossibilitえdimiglioresortealternati、′adelcredito（inquestosensoanchele

SezioniUnite2016chehannoosserl′atOCOmelaCortedigiustiziadell’Unioneeuropeaabbia

ritenutopossibilelafdcldlabilitadelcredltOIVAlnSedediconcordatopreventivo言nragzone

della serield delprocedimento destina10a Tnr擁arel’inu，Oj・j・ibilita’di研na migl10re

SOddi．吻zionedellapIメelej・at／壷utaTjaincasodijbIlimeI7tO）・

EvocareinviaesclusivalaclausoladiaccessogeneralmenteprevistadalcommaIIdell‘art・

1601．f（COSil，art．182－terneltesto、′igente）significa言nvece，trattarel‘IVAallastreguadi

qualsivoglia credito privllegiato e，dunque言gnorarela∴Sua∴jpe‘所C海alla stregua del
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prmc函OprimTioedejl諦cltodicuiaglla所col12，250，pa7’agrybl，e273delladl／．ettlva

IV4nonchddall’articolo4，paT・agr‘擁，3，TUE・

Sign誼ca言nbuonasostanza，COnk）ndereimZZidicontrollosulla、′alorizzazionemassima

possibiledelcredito（Serietadelprocedimentoconcorsualea旧nternodelqualesirealizzala

fattispeciedella餌cidladell’IVA）conl’oggettodelcontrollodellasussistenzadellaclausola

dllegittimazionecheelacon、′enlenZadeltrattamentolnSededirlStrutturaZlOneCOnSenSuale，

nongial・incaplenZadeibenlCheneeilpresuppostonecessari〇・manOneSClusi、′〇・

E・evidentecheoヽ′eSirav、′isiunacaplenZadeibenlSu－qualisussisteIacausadiprelazione

（in misura superiore alla quota non falcidiata）non potra maiipotizzarsila migllOre

soddisfazioneinsedealtemativaaquellaliquidatorla，manOneSemPreVerOilcontrario・

Sitrattadiduecriteridinomacoincidenti，manOnSemPretali．

Giovarammentare，adesemp10，CheilcormaIdell，art・172Liprevedechenellarelazioneil

C．G．deveillustrareleutilitache言ncasodifallimento，POSSOnOeSSereaPPOrtatedalleazioni

risarcltOrle，reCuPeratOrieorevocatoriechepotrebberoesserepromosseneiconfrontiditerzi・

Ladisposizionerendeesplicital’autonomiadelcontrollodicon、′enienzarispettoaquellodi

incaplenZa吉endendononimplausibileunasuccessi、′aValutazionediinammlSSibilitadella

falcidiasullabasedegliaccertamentidelC．G．contenutinellarelazioneexart・172（analoga

valenzapotrebbeattribulrSiallarelazionede丘niti、′adell，〇・C・C・aisensidelcommaIdell’art・

12し．3／12）．

SentenzadellaCortedigiustiziaUEeintierpretazlOneCOnfbrme

SeiIsenso della sentenza de17aprile2016della Corte diGiustiziaUE e quello sopra

delineatoJleveora、′alutarslqualineslanOgIieffettlnellapresentemateria，rammentandoll

prlnCIPiodellapre、′alenzadeldirittocomunitariosuqucllointemoilchevale・dop01’entrata

in、rlgOredelTrattatodiLisbona，anCheneirapportitranormedell，Unioneeuropeaenome
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degliStatimembri・Nelladichiarazionen・17allegataall，atto血aledellaConferenzadi

Lisbona五matoi113．12・2007si・缶cordache，ierglurlSPrudenzacostantedellaCortedi

gluStizladell，Unioneeuropea言Trattatieildirittoadottatodall，UnionesullabasedeiTrattati

pre、′algonosuldirlttOdegliStatimembriallecondizlOnistabilltedallasummenzionata

glurlSPrudenza”・

LaCortedigiustizianellasentenzaCosta（CGUE・CostaLribadendoiprinciplgiaaffemati

nellasentenzaW7GendenLoos，nehatrattolaconseguenzacheunanomati、ranaZionale

incompatibileconlldirlttOCOmunitarioedeltuttoprl、′adiemcaclaanChesesuccessiva・

LastessaCortecostituzionale，SViluppandoilprlnCIPiodellaseparazlOnedeidueordinamenti

glaCOntenutOinprecedentipronunce・hariconosciutochel・Ordinamentocomunitarioe

lbrdinamentonazionalesonoautonomiedistinti，Pul・SeCOOrdinatitramiteunaprecisa

a］rticolazionedicompetenze・Neconsegueche，laddo、′e、′isiacompetenzacomunitariainbase

alTra抽0，1giudicicomunielapubbllCaamministrazionea的Iltediunanormativaintema

lnCOmPatlbileconildirittocomunitariodirettamenteapplicabileodotatodieffettidirettL

dovrannoprocederesenzaindugioall，applicazionediquest、ultimoeallanonapplicazione

d。lla。。rmalntema（Cortecost．，8．6．1984，n・170，SentenZaGranital）

InparalleloestataenunclaZionecostante，dapartedellaglurlSPrudenzadell，Unioneeuropea，

quelladell，Obbligoperilgiudicenazionaledifarricorsoatuttelerisorseermeneutiche

disponibilialmediconsegulreilrisultatovolutodaLrordinamentodell〝Unioneeuropea⊃

contribuendoall・adeguamentodell，Ordinamentointemoalrordinamentoso、′ranaZionaleed

allarealizzazionedelprocessodiintegrazioneinterordinamentale・

IIcriteriodiesegesidell・interpretazioneconformeattuaquelprocessodicomunitarizzazione

deldirittointemo chevedel，atti、橘delleglurisdizioninazionalifinalizzataagarantire

l，unifbmeapplicazlOnedeldirittoeuropeone胴mbitodell，Unioneeuropea・
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EpoicheneltemalneSameVieneancheinconsiderazlOneladlretti、′aIVA（articoli2，250，

paragrafol，e273），giovarammentarechelaCortehariconosciutoincapoalgiudice

nazio血el，Obbligodiinterpretareildirittointemoinmodoconfomealcontenutoprecettivo

della direttiva Le decisioni che consacranol、obbligo d，interpretazione conR）rme

rlPrOPOngOnO，infatti，nellapartemotivailseguentepassagglO十年obbligodegliStatimembri－

deriヽ′ante da una dlre血′a，diconsegulreilrisultato da questa contemplato，COme Pure

l，obbligoloroimpostodall，art・5delTrattato，diadottaretu証IPrO、′、redimentlgeneralio

particolariattiagarantirel，ademplmentOdltaleobbllgO，Valgonopertuttlgliorganidegli

Statimembri言、′icompresi，nell，ambltO diloro competenza，quelli glurisdizionali・Ne

consegue chenell，applicareildiritto nazionale言1gludicenazlOnalede、′einterpretareil

propriodirittonazionaleallalucedellaletteraedelloscopodelladire出vaondeconsegulreil

risultatocontemplatodall，art．189，terZOCOmma’’（CGUE，27・6・2000，CauSeriuniteC－240／98－

C－244／98，0cianoGnpoEditorlaleSalntEditores，；CGUE＞23・10・2003，CauSaC－408／01，

Adidas Salom0n eAdida．9Benelur；CGUE，9．12．2003．causa C－129／00，Co／fmlsj●lone c・

Rや．ilaliam・）・

Inde五niti、′a，anCheincasodimancanzadie旺caciadirettaJanormasovranazionalepuo

comunque ri、′eStire言Ieisistemlgiuridicinazionali，un Valore precetti、′Oindiretto che si

realizzaa皿al′erSOl、obbligodiesegesiconfbrme言Iqualeimponealgludicediinterpretarele

disposizioninazionaliinconfomitaaldirittodell，Unioneeuropea，anChesequestonone

direttamenteapplicabile・

Fralepossibiliinterpretazionidellanormarilevantenelcaso concreto言lgiudice deve

prediligerequellaconfbrmealleprescrlZionideldirittodell，Unioneeuropeae，nelcasodi

specle，deiprlnCIPICOmunitariinmateriadiIVAcosicomedeclinatinellasentenzade17

aprile2016dellaCortediGiustiziaUE・Chediessifomisce，PerCOSidlre言、lnterpretaZione

autentica’’．
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InmodoancorpitLdrastico，COnilcaso施ngold（CGUE・22・11・2005；CauSaC－144／04）h

corteeandataoltreicon五nidell五telPretaZioneconfomeedhaapertola、riaallanon

‘碑，liCaZionedellanormalntema・

90nClus10mmtemaditrattamentoconcorsualedell’工yA

InconformitaconlaglurlSPrudenzadellaCortediGiustiziaUEedellaCortecostituzionale・

la disposIZione contenuta nell，art・7，CO・I・terZO Per10do，della L・3／2012・POtrebbe

legittimamenteesseredisapplicataseritenutaincompatibileconlprlnCipidicuiagllarticoli2，

250，Paragrafol，e273delladirettivaIVAnoncheall，articolo4・Paragrafo3，TUE，COSicome

esplicitatidallasentenzade17aprile2016dellaCortediGiustiziaUE・

E・，tuttaVia，OPlnionedlqueStOgiudicechesipossapercorrereutilmentelaStT・adaalteT・naliva

dellainlerpretazionecorjbrmealdirittodell’Unioneeuropea，facendosall′alaoperati、壷

dellanomapurcheconessoamonlZZata

Puballora ritenersichel，art．7（cosicomel〝art．182－ternella、′erSioneanterioreaquelIaora

、′igente）sillmitiareplicare言nmodoaffattoneutrale工aregolaeurocomunitariaespressa

secondolaqualegliStatimembrihannol，obbligodlgarantirellprelie、rOintegraledell’IVA

sulterritorlOaisensidegliarticoli2，250，Paragrafol，e273delladlre証vaIVAnonche

dell’artlCOlo4，Paragrafb3，TUE・

Cosicomenellanomativacomunitarianoneesplicitatalaregoladeri、′ata（perl“appunto，

lmPliclta）secondo cuigli Statimembri，0、re nOn Sia possibileilprelievointegrale，

possono／devonogarantireil7毎Iiorprelievopossibilepercomeaccertatonell’ambitodlun

procedimentosottopostoacontrolloglurisdizionaleenell，mbitodelqualesiagarantitala

possibi舶divotoediopposizionedelcredltOre，ugualmenteeadirsiinrif証mentoalla

regolasull，IVAcontenutanell’art7

L・interpretazioneconfbrme（allalucedellasentenzade17aprile2016dellaCoItediGiustizia

UE）consentediritenerecheildi、rietodifHcidiadellmIAprevIStOdallanormasull“accordo
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del soヽ′raindebitato facclaimplicitamente salval，ipotesi chela proposta pre、reda un

trattamentomlgliorerispettoaquelloconsentitodallaaltemativaliquidatoriadicuiall’art・14－

ter，ejp7－imendocosilaregolageneraler型ettOallaqualel，eccezionedevejitene7・SlnOn

esclusa，ma117Plicita．

CidpotraverificarsituttelevoltelnCuiinter、rengaPerilpagamentodiunaquotadelcredito

IVA（edeicreditohchirografariseesIStentl）unapporto五nanzlarioestemo，nOnipotizzabile

nelcasodiliquidazione，PerCuidiventlPOSSibileilgiudiziopositi、′Oinordinealtrattamento

migliorenell，ambito dellaproceduraconsensuale言nassenzadimagglOriincrementi（o

decrementidelPindebitamentoriconosciuto）tipicamentericonducibiliallafaseliquldatoria・

Sottoaltroprom0，SIPubnotarecheilterzoperiododelprlmOCOmmadell，art・7esordisce

conl，espressione”inognlCaSO”chesicollegaconlaregolasulpagamentononintegraledei

creditorlPrlVilegiatiall，intemodellaqualepareespressalaprevis10nedellasoladilazlOne

dell；IVA，lasciando spazio operati、′O ad una di、rerSa regOla quale quella deltrattamento

migliorerlSPettOallaaltemati、′aliquidatoriaaseguitodiapportodi血anzaestema・

Taleconsiderazioneappareparticolamentesigni五cati、′aintemadiconcordatopreventivoe

diヽ′alutazionedell，ambitoapplicati、′Odelnuovoart・182－ter Che；PerquantOPrlmaOSSerVatO，

adotta un criterio selettiヽ′0（laincapienza deibenlSOgge出a prelazione）pitlanguStO e

dlSSOnanterlSPettOaquellolnteSOdallasentenzade17aprile2016dellaCortediGiustizia

UE．

Ancheal琵IedleVitarenuol′eCenSureali、rellocomunitario，adottandounainterpretazione

confbrmealPrlnCIPiUE，SembrasostenibilelPOtizzareilmantenimentodiundoppiobinario

a）latransazioneEscalesarebbelunlCaViapercorriblledaldebitore（COnCibdando

slgni丘cato all，avverblO：‘esclusivamente’’dicuiall’lTWPit dell’art・182－ter）che

intendesseproporreunafdcidiadell，IVAneilimitidellacaplenZadeibeniecioes010
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dimostrandochelafalcidiapropostanonedeterioreinrelazionealla、ralutazionedei

benioggettodlPrelazione；

b）maanChenelconcordatosemplice（SenZatranSaZione丘scale）sarebbesempre

ammissibile una fHcidiaIVA，PurChe moduhtain confbrmita conlPrlnCIPI

comunitarieJunque，davalutarsiinriferimentoaldl、′erSO（epltlSeVerO）firtrodella

convenienzadellapropostarlSPettOallaaltematlValiquidatorla・COmeindicatodam

sentenzadellaCortediGluStiziaUEde17aprile2016・

TaleinterpretazioneriporterebbelaquestioneIVAall，intemodellanormaledinamica

concordatarlareStaurandoquelrappohodispecialitaintercorrentetraladisciplinadel

concordatosempliceeladlSCiplinadelconcordatocontransazioneHscalecosicomedelineato

dalleSezioniUnitedellaCassazionede12016・

DalcomplessodelleargomentazionisvoltederivachelapresentepropOStadeverltenerSi

ammissibileanchesottolospecificopro五loesaminato・

Nelcasodispecle言n地risultal，attestazionedell，〇・C・I・diincaplenZadeibenioggettodel

prl、′ileg10generaledicuiall，art2752・CO2，C・C士attestazlOnedimagg10reCOn、′enienza

dell，accordorlSPettOallaaltemati、rallquidatorla，laraglOne、′Olezzaditaleconclusione

considerandolanuova宜nanzacostituitadall，apportodelterzo・

p・q・m・

、′istlgliartt．10Jle12L・3／12，

丘Ssaperlacomparizionedellepartidinanziasel・udienza6・7・20170re12・45pressoil

TribunalediPistoia，PalazzoSanMercuriale亘aXXVIIaprile；

disponecheacuradelprofessionistanominatosiadatacomunicazionedellapropo筑aedel

presentedecretoatuttiicreditorientroi120・5・2017Contemlneaicreditoriperla

manifestazionedellelorodichlaraZionidiconsenso／dissenso血oa15・6・2017；
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dispone che alla scadenza deltemine perla manifestaz10ne dei、′Otiilprofessionista

nominatopro、′、′edatempesti、′amenteagliademplmentldicuiall，art・12，CO・lL3／12，al丘ne

diinviareaquesto giudicelarelazionesuivoti，lee、′entualicontestazioneel“attestazione

de丘nitiヽ′adifattibilitaentroi13．7．2017；

dispone chelaproposta eildecreto diHssazione dell，udlenZa Siano pubblicatisulsito

wwWDrOCedure．lt，aCuradelpro定ssionistanomlnatO；

disponeche、SinoalmomentoincuiilproWedimentodiomologazionenondi、′entide丘niti、′9，

nonpossono，SOttOPenadinullita，eSSereiniziateoprosegulteaZioniesecuti、′eindi、′lduali、ne

dlSPOStisequestriconservati、′ineacqulStatidir皿diprelazionesulpatrimoniodeldebitore

chehapresentatolapropostadiaccordo，dapartedicreditoriaventititoloocausaanteriore・

mandaallaCancellenapergliademplmentidicompetenza・

Invital，OCC a depositarela documentazione relativa alla presentazione della proposta

all，agentedellarlSCOSSioneeagliu前ci丘scaliexart・9commal，terZOPeriodoL・3／2012・

Pistoia，26．4．2017

IIGiudiceDelegato

Dott．Ra瓶eleD’Amora
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