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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL.POPQLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI MANTOVA

SEZIONE PRIMA PROMISCUA

in composizione monocratica nelld persona del Gindice Dott.

Andrea Gibélli ha pronunciafo la seguente e o G P e
SENTENZA IL CASO.lt

nella causa civile in grado di -Appeﬂo-isctitta al N. 4725/2006.

R.G. promossa da:

M oIl
elettivamente domiciliato in Via I - EEEEEN
presso e nello studio dell'avv. | che 1o rappresenta.
e difende giusta procura in calce alla comparsa di costituzione e
risposta del giudizio di primo grado;

APPELLANTE

contro.

M I A I
clethivamente domicibiato 1n Via EINNGESSREEEE . DicSs0o €

nello studio dell'avv. che lo rappresenta e
difende grusta procura a margine dell’atto di citazione in primo

grado;
APPELLATO
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A /

: compensate Taie partl

M F I
elettivamente domiciliato in. Via | IIIININIIGIIGESE 1rcsso ¢
nello studio dell'avv.. | cbc o rappresenta e

1 ,dlfeﬁde glusta procura a margine della comparsa dircostitiiziomne

g nsposta
| APPELLATO
[ M A . M
APPELLATA CONTUMACE
M I A I
APPELLATO CONTUMACE

in purto a: “Appello avverso sentenza del G111d1c:e di- pace. di

Revere n. 265/06”.
CONGCLUSIONI L CASOQ.it

- Per 'appellante:

“Voglia il Tribunale. adito in riforma dell’impugnata sentenza,
xigettata-og:ii contraria istanza eccezione e:.deduzione, in via
principale condannare parte appellata al pagamento. integrale a
favore de]l’appellan'te de]leqused1 lite relative ai due gfadi di.
giudizio; ‘in subordine‘ - dichiarare  le:- spese  :integralmente.

Per Pappellato M I A -

| inappellabilita della sentenza nnpugnata
Nel merito qualora fosse disattesa la predetta pregiudiziale

““Voglia ’On. Tribunale adito respmta ogni contraria istanza: __-_

In via prehlmnare dlchlarare mam.lmss1b1le Iappe]lo perg
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rigettare.l appello._in.'quanio;infdnciét.o;’ _

Con vittoria di.spese.del grado™;
Per M F IR :
“In via preliminare- e pregiudiziale: lehlaIaISl P’inappeliabilita.
della sentenza 1.:265/2006 emessa dal Giudice di pace di Revere
con vittoria nelle sp'ese,-di_ritti__:-e.,qnéraﬁ I‘del"-presente grado del

= giudizio"’;

Svolgimento del processo  ¥L CASO.it
. Con atto.di citazione i data:16/11/05 M I A B . residente
m I . cvecava in grudizo M O . M AR
Ml MEE A c VI F Bl tuiti residenti ‘in-
BN . csponendo:

1) di essere figlio .di M- GHE nato ad _ il
B c dCHE I otz .o 3 1 B <
fratello i M/l O . M AN ME MR
AN VEEE VEE c Ml FIEEN .

2) che M G I . proprietario dell’unitd immobiliare
-(appartamento). ad- [ iz Vie IIIEEEE -
deceduto il 23/3/80 .senza . lasciare testamento: la sua
eredita si‘era devoluta ex:lege per I/ 3 alla moghe e per2/3

agli ofto figh;
3) che in data 12/6/04 si era:aperta la.successione della madre
CHEll BB Ja cui gquota di 824 di proprieta
dell’appartamento si-era devoluta per legge in rag"‘ione di
1/24 a ciascuno degli otto figli; '
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4) che Pattore, con i fratelh MIEBER<VMIEE !B

- intendeva chledere lo scioglimento della comunione ex art.
111l ce; : . _ IL CASO.lt

5) che nel dlsmteresse degh altn fratelli, «in- data 12/9/05

Iattore aveva anticipato le spese per la dichiarazione di

- successione della madre pari a € 1.167,61 di cui € 567,61
d1 tributi e sanzioni per la morositd- ed ».&-_;-_..60;0,-0,-(2‘ “per
I’onorario del notaio,

6) che, nonostante la- formale nc]nesta di rimborsoé-ai fratem e
messa in mora in data 10/10/2005, soltanto Ml EI ¢

A M [ I avevano versato la nispettiva.quota di-t

7 - 150,00 di spese (compreso le postah e le legali) ¢ M

VIEE si era nnpegnato a. versarla per cui I’atfore si

vedeva costretto a nclzuedere agli -altri - quattro frate]h

% mademplentl il rimborso. |
Cio6 premesso MIIH A R clnedeva I’accoghmento delle

sopra riportate conclusioni. : .~
Si_costituiva il solo M [l O contestando quam:o ex
adverso dedotto ed eccependo di avere provveduto. a_pagare,

con denaro propno le-spese per il servizio funebre della
madre e le spese per il servizio cimitériale per complessnrl €
2.581,54 (di cui € 2.417,54 per il servizio funebl;e_,e; £ 164,00
per 1l servizio cimiteriale). _ . 7 IL CASQ.it
MEEE CHl eccepiva pertanto in compensazionell’importo
di € 322,69 (€ 2.581,54 : 8) con la somma di € 150,00 a I
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“tichiesta dallattore- con atto di-citazione’ ¢ chiedeva, in via
riconvenzionale; Ja-coridanna-dell"atfore al' pagamento in suo
- favore dell’importo di € 172,69 con. vittoria di-spese; diritti e
"GnoOTA di causar IL CASO.it

M ANEME MEE AN c MEEEN I

non™*8§i cosfituivand 1n" giudizio ¢ venivano - dichiarati

contilthadi*
Al udlenza del 1/3/06 i procuratori delle part1 costituite

dlchlaravano i voler” compensare le pretese “obbligandosi

['attore "a ‘rimiborsare’ al convenuro la somma di € 172,69

quale diﬁ‘erenza tra i rzspettrw crediti”.
Assunta prova per testi; all’udienza del 10/5/06 il procuratore
dell’attore produceva copia del vaglia di € 172,69 in data"i
28/4/06 a favore di MR ONEE a saldo della somma'
eccedente la compensazione. __

Con sentenza in data 20/7/06 (dep in pan data) n. 265/06 11
Giudice di pace di Revere cosi statuiva: ___ IL CASO.it .
“1Y"Dichidra ténufi & pet’ 12éffetto condanna M HEE "2 N
MEB VEE ABE c: M IR 2 rimborsare
ciascuno al “§ig. M Il A MM 1a somma di ewro 150,00
come indicata in narrattva, quale quota pérte delle spese dallo |

stesso sostenute e da tuttr gli eredi dovute pro 'quota per la
dlchlarazmne di- successione della madre CHIEll Il oltre
ad interessi legah dalla méssa in mora al salto cuewvo.
2) Dichiara cessata la materia del contendere tra M
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AN < M EEE © Bl pereffetto. della- compensazione. €
del versamento dell’eccedenza a. saldo, da parte dell’attore al
convenuto in corso di causa; ... IL CASO.it
3) Conddnna i conveduti-titti allz-rifusione, in via tra loro
solidale, delle spese di“lite in favore di M HEE A

liquidate in Buro 69,93-per  antiéipazioni, euro 24,58 ‘per

- spese, euro 778,00 per diritti; éuré 550,00 per onorari, oltre il

12,5 % ber:spcse generali;. ¢c.a.p. -ed.tv.a. d legge sulle voci
imponibili.”
Avverso tale sentenza interponeva appello M O
citando in gindizio il solo Ml AN ¢ deducendo quale

- unico motivo di appello I’erroneita della condanna alle spese

di lite.
MEEE O MM chiedeva quindi- l’accoghmento de]le sopra

riportate conclusioni.

Si costituiva Nl AN i quale anzitutto eccepiva
I’inappellabilitd della sentenza e, nel merito, contestava

comljiiqile la fondatezza del 'moﬁivo"ﬂi*im;)ii‘g’nazit)ne

AlPudienza del 21/5/07 vemva ordinata integrazione del
contraddittorio nei confrontl di Vil Al VN . M I
AN -Vl 'S
D1 quest: st costituiva m giudizio il solo Ml F I 1l

quale pure eccepiva I’inappellabilita della sentenza.
MEE AN VEll e MEEE A venivano dichiarati
contumaci. _ : IL CASQ.it
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. Précisate Ie ‘conchisioni: come sopra rlportate Ia ‘cansa;
all’udlenza del 18/1 1]08 “Veniva- traftenuta per Ja decisione
previa assegnazmne “dei termini di-oui 3l art; :190:c.p.c. per 1
deposito ‘delle. comparse ‘conclusionali ‘e delle ‘memérie di

IL CASO.lt

~ réplica.

‘Motivi della decisione -
Gli appellati costituiti Ml AN < M EEE T S
- hanno anzitutto eccepito I’inappellabilitd-della sentenza rilevando
come ‘la decisione impugnata abbia definito uma Cansa di €
© 600,00 di valore “percit entro il limite di valore indicato dall’art:
113 2° comma c.p.c. per le cause che 11 ‘.Giudice. di pace deve

decidere secondo equita” (v. comparsa di costituzione e risposta

_  PerMEEE ANNN) _ —
Q Richiamato il disposto dell’art. 339 ultimo- comma cp.c. (“Le

sentenze del giudice di pace pronunciate Secando eqwra a norma

dell'art. 113, Secondo comma, Sono appellabrlr escluswamenz‘e
per violazione delle norme sul procedimento, per.violazione dji
notine costituzionali 6 comunitarie overo dér principi regolatori
della materia™)'si & qumd1 sostenuto che: M Ol non ha’
‘eccepito aleusia violazione ricondudibile alia suddetta prewsmne

normativa; da cid deriverebbe Pinammissibilita del proposto

appello.

L’eccezione & infondata. _ IL CASO.it <

Come ¢& stato osservato, lattuale testo del secondo comma
dell’art. 339 cp.c. dovuto ‘al D. Lvo n. 40/2006 ha. reso
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nuovamente impugnabili con appellode senterize. pronunmate R
vig'diequita -dal Giudice “di” pace- .ina ha circoseritto questa:
unpugnazlone a “precisi :motivi di. grava.me VlOlaZIOIIG delle:
norme sul procednnento violazione di norme costmmonah 0.

comunitarie e violazione dei principi regolatori della materia.

" Oggi “quindi’ tutte le sentenze del Giudice di pace sono,

appellabili; que]le equ.ltauve pero ‘sono soggette ad un- appello-

i che esclude-il” merlto della controversia e che & propomblle per.:

motivi ncondu01b111 nel loto nucleo essenziale, alla “violazione'

di ‘legge”, che, anteriormente, -consentiva il ricorso’ per

.IL CASO.it .

cassazione.

‘Nel. caso di specie P’appellante ha impugnato il capo della

sentenza relativo alla condanna anche di Ml O alle
spese di lite.
Come ha avuto modo di statuire la Suprema Corte “.". . - se i
legittimi costi del processo costituiscono il mezzo indispensabile
per esercitare il proprio diritto alla tutela giurisdizionale . . . cioé:

pét far valere in giudizio un proprio-preteso dititto sostanziale

non spontaneamente realizzato: (art: 99 c.p.ce 2907 c.c.);-e'se: -
ricorso alla ‘tutela’ g1unsd1210nale {di questo’ diritto comporta.
P’assunzione :di una responsabﬂlta appunto “processuale”;.
comprendente - anche i predetti- costl - ne comsegue che la
disciplina regolatrice di siffatta responsabilita, in .quanto
funzionalmente connessa all’instaurazione, allo svolgimento ed

alla conclusione del processo, appartiene totalmente alle regole
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che lo governano: vera e propria norma processuale, .al cul

rispetto ¢ tenuto -anche il Giudice ar pace:come ‘Giudice -di

equitz‘l’.’ in.forza del generale e fondamentale principio, secondo

- cut 1 costi-del processo non Possono | mai gravare sulla parte che

ha ragione e che non ha- abusato della predetta tutela

giurisdizionale” (Cass. . Civ. Sez..1 .5/5/99 n. . 4455 1n.
IL CASO.lt

motivazione).
Deve condividersi pertanto la tesi dell’ appellato M Ol

~che, contestando I’eccepita. mappellablhta della sentenza de qua,

ha sostenuto che 1l regolamento delle spese, processuah rientra tra
le regole processuali che debbono essere osservate anche dal

Giudice di pace comé Giudice'di equité

IL CASO.it

Cid premesso si osserva. quanto segue.

Deve senz’altro condividersi I’ affermazione confenuta
nell’appellata sentenza secondo cui “ lq- dyj‘erenza fondamentale
fra compensazione legale e gz’udizzf&le risiede nel fatto che
nell'una la liquidazione del debito é anteriore alla lite mentre

nell'altra la .Ziquidazione_ del @ebqﬁz‘qﬂ_ é -_yﬁa___coalls:'eguenza del

processo” ma mnon. pud. condividerst I’ulteriore affermazione

secondo cui “i . . & emerso nel caso di specie cher'z' FiSpettivi-
crediti e debiti dell attore sig. M IR A NN ¢ \{ NI O

hanmo acquisito il requisito della liquidita ed esigibilita al
momento in cui'gli stessi, nel corso del procedimento, non sono
stati contestati dall 'uno nei confronti dell ‘altro, reciprocamente.

L’accordo riportato nel verbale di causa del 1 marzo 2006 ne é
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%“/

_r_motlvazmne)

Japrova” (pag. 4). ______ IL-CASO:it

Invero, come ha avuto modo di statuire la Suprema ‘Coite,

W, :Al operativita della compensazione legale préscuide da qualungtie

accordo  intervenuto fra le parti, fondandosi esclusivaimente.

sulla omogenelta delle obbhgazmm e sulla hqmd1ta ed 631g1b111ta
dei crediti (Cass C1v. Sez. IO 10/2/2003 - n. 1955 in

,Deve pertanto condmd?rsa qua:nto sostenuto in atto di cﬂazmna

dall’appellante e cioé che “la semphce coesistenza dez re<;1proc1_

rapporti obbhgaton determina ipso 1ure I’estinzione dei medes'
senza che per produrre tale effetto sla necessaria alcuna
dichiarazione delle parti” (pag. 6). _ '
Peraltro non puo, a parere del Giudicante trovare accoglimento.la

'_riéhiesta_, formulata in via principale dall’appellante, di

condannare parté appéllata MIEE ABE 2 pagamento
integrale delle spese~d1 lite del primo grado di giudizio dovendo
piuttosto accogliersi: la domanda formulata in via subordinata, di

IL CASO.it

compensazione delie spese.

Invero, da un iato, nom pud escluder31 che coine sostenito da

MIEEE A BB . questi 1gnorasse il credito del fratelio O ¢
pensasse cbe le spese Iuperarie I0Ssero state amiyontate col
nspanm della mad:re e, dall altro, effettivameénte non vi & ‘prova
che, dopo la raccomandata del legale di M ANEEE in data
6/10/05 e prima dell’instaurazione del giudizio, Ml O HN -
il guale ha affermato (v. memoria integrativa 24/5/06, pag. 2) di
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aver.gia prima-del. processo avanzato richieste di rimborso agli
altri rﬁatélli-‘senzar tattavia -ottenere nulla da loro - | abbia
comumcato al. fratello AN Desatto ammontare del suo
eredito,- nonostante nella citata-memoria pure Si affermi che
OBl avrebbe r1spost-o al fratello A I “che nulla gli doveva,
perché aveva gid sostenuto in prima persona spese relative alla
successione della madre molto maggiori di quelle sostenute da
hui™; se c10 fosse effettwamcnle avvenuto, verosimilmente, anche
-alla luce del. cemportamento .processuale delle parti, avrebbe

consentlto di A_.defxmre 1 via bonaria il rapporto tra MR

\A- ceCHll . _ .
X Le spese del presente grado di giudizio seguono la soccombenza

e siliquidano come in disposifivo. : : .
% o S P.QM. | IL CASO.it
H Tribunale ogm contraria istanza eccezione e deduzione

disattesa cosi provvede:

1) In parziale rtiforma dell’appellata sentenza dichiara

R :interamcnte .compensate le spese del giudizio di primo
‘,,hgrado nel rapporto traMIE AN cMEBEE O M ;

2)‘.- Condanna gl appellatl in solido alla rifusione delle spese

del p_resente ‘grado di glud1210 che liquida m € 1.797,20 di

c‘ui‘:€~; 109,70 per esborsi,-€ 500,00 per diritti, € 1.000,00

per onorari, € 187,50 per rimborso spese generali oltre a

guanto dovuto pef legge.

Cosi"deciso in data'2/4/09 dal Tribunale Ordinario di Mantova.
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11 Cancelliere |

‘Depositata in Cancelleria
. oggl 21 in 2008

1 Cancelliere
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