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La Carta d'Appello di Salerno - Sezivne Civile -

riunita In Gamera di Consigilo neile persane dei Magistrati:

Do, Angeio RGSSI Presidenre
Dott.  Vincenzo SIANIY Consigliere
Datt.  Rosa SERGIC Consigliere rel.
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Letti gli atri del procedimento iscritto sl n. 962/2008 R.G. affuri civili da
irattarsi in Camera di Consiglio, avente ad oggetto *Reclamo =x art, 119 delia
Legge Fallimentare avverso il deereto, emesso dal Tribunaje di Salemno in
data 24.1 1.2008, & chinsora della pmcedufa di falltmento n.1394'7, proposto
dalta societh P srl, in persena dell’amministratore unico e legule
rappresentanie sig. con jstanza del 15.12.2008. riservate
all’udienza collegiale def 9.4.2009, vertente:

TRA
F s.r.l, in persona dell’amuinistratore unico e Jegale rappresentante sig,

rappresentata ¢ difesa, come da procora @ margine del reclamo,

dall*awy, 5 con 1 guali eletivamente domicilia in SALERNGC,
alla Via presse lo stadio legale )
RECLAMANTE
B

CURATELA del FALLIMENTC .

, in persona del cumatare evv.

RECLAMATA CONTUMACE
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NONCHE’ IL CASO.it

¢ soed della M
, rappresentati- & difesi, come da
procurs in chlce alla memoria di costiluzione, dall’avy, Zon
studia’in
RECLAMATI
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Letio il reclama;

Seutito il relatore; |

Sciogliendo la riserva,'di cul al verbale del 9.4.2009;

OSSERVA QUANTO SEGLE:
Con sentenzd n. 139/97 { Tribunele di Salerno dichiaravy i} fallimenio
delia societd “N
Con decreto de) Tribunale di Saierno, reso in data 8.1.2003, la socierd
teclamante 87 rendeva acquirente dei lotts u. 11 e 12 dell’indicate falimento.

Successivamente alla aggiudicazione, la reclamante, lamentando vizi del
capasmone industriale facente parte dal forto n. 17 (smuncanza del “carropany:
munjto di via di corse”™ ¢ copsritira in etesmit), proponeva azione nef confront
del curatore del fallimenta per outenere la rimozions def vizi ed i) risarcimants
def danni.

1! giudizio, recante i 0. 621/06 R.C., veniva introdotto con atto di citazione
notificato 1 20.1.2006 &, come dedatio dal reclamente, tttora & pendenie
dinanzi al Tribunale di Salerno.

Con decreto emesso il 24,11.2008 1f Tiibunale di Saferno dichjarava, su
richiesta de] curaiore, la chiusura del fallimento per pagamento iniegrale dei
creditor;.

Contry il decreto proponeva :eclémo J&. socierr F  srl com i
depositato I} 13.12.2008, IL CASO.it

Affermava, prelimimarmente, la sussistenza dell'inlerssse g agire &,


M

F


pertento, la sna l'egitt.imazione 4 propoire reclamo, deducendo che la chiusury
del failimento n. 139/97 anteriormente alia definizions del giudizio pendente
dinanz] ] Tribunale di Saletno pregiudicava irimedizhilmente i suai divitti, in
dipendenza dells pe.rdir.a dela gavanzia offerta deil attivo fallinentare.
Sodteneva, poi, il sue diritio alla garanzia per eviziont u capione della
mancanza delle qualith essepziali dei beni agpiudicati. IL CASO.it
Deducendo, quindi, }a responsebilitd esclusiva degli organi fallimentari,
eccepiva che il decreto di chiugura del fallimento era stalo adottato 1 carenza
dei presuppasti di legee, giacché i giudizio di merito intentato da essa
reclamanie era “proteso ali’afformazione della responsabilitd in capo agli
argani fallimensari ed ai 1010 ausilist, ... ....2) fine df ottsnere i} ristore: dei
danni subiii™, & nor poleva egsere utilmenie continuato dopo' la c.-hiusura de!

fallimento né net confronti det fallitd, tomall in bonis, né nel coofronti della

curatela failimentate.
l

Chiedeva, quindi, la revoes del decreto reclamaly, con nrdine di mantenere
in essere 14 procedura fallitnentare . 139/97 e con condanna della Chraista
fallimentare “alla ipiegrale refusione delle apese necessarie alla timozione del
vizi”, guantificate in € 71.800,00 per "acquisto e la posa in opera di un
carToponte ¢d in € 198.638.32 per Peseouzione degfi inteteventt nazessar per
la bonifica delie coperture in ptermit; in subordine, chiedova ordimarsi alla
curatels di accantonate le somme sopra indicate sipo alla deffrdzione del
giudizio pendesnte dinanz al Tribusale di Selerno.

Fissala con decreto presidenziale ["udionin;di comparizione deNe pacti, 1a
societd reclamants, con istapza depositatdvin cancelleria il 14.1,200%,
deducevd d7 non gver aviio CORGRCEDZA dal;fﬁ'am di fissazione dell udienz:i
in tempo wille per [espletamiento dells $Bkficazione alla controparte 1
chiedeva Ja rifissuzione deli*udienza. IL CASOQ.it

I} Presidente. riservando al coll:SR ogni  ulteriore  opporivzc

provvedimento, rifissava per la compariz@IERSEle parit udienza camrale



del 9.4.3009. IL CASO.it

Si costituivanae in grudizio £ i quall
eccepivano la carenza di legittimazjone atiiva della reclamante giscché costel
non erd un creditore ainmesso al passive, sozi non éra nappure Litolare di um
credilo accariato gindizialmente. Assumevana che la legittimazione a proporre
reclamo avverso il decrelo di chivsura del Fallimento spparieneva soltanto al
fallito &, appunto, ai creditori ammessi al passivo. Nagavano, comungue. che
le pretese della reclamamie potesserc ltovare accoglimento nel gindizio
instaurato dinanzi al Tribunale di Selerno.

Reeepivano, anonl;a, I'ipammissibiliia del reclamo perché concernente
guestioni estrance al giritto fallimentate ed alla cognizione della Corte di
Appello, investita ai sensj deliart. 119 L.F. per Ia sola verifica ells

- $iidsistenza delle condiziont legittimanti la chivsura del fallimento ex art. 118.
,iiié_ﬂucemo che com il reclame non era stale proposte censure relative alla
sugsisienza di dette condizioni, ma soltanto a pendenza di wo giudizliu avente
ad opgpeito Ja mancanza i quality del bene immabile acquistato dal fallimento
e 18 regponsabilitd degli orgam fallimentari.

Rimrdévano che uno dei presuppaosti per la chiusura del fallimento era Ig
totale soddisfaziome det creditori ammessi, ¢ nwon di quelii evenluali o
presunti. Ricordavanp, altresi. che la vendita faflimentare esclude cpm
garanzia per vizi dellu cos.

Concludevano, pertanta, per il rigetio del reclamo, con condanna dotla
societh reclamante al pagamento delle spese i giudizio ed al rizarcimento dei
danui, ai sensi dell’arl. 96 c.p.c., per “Vevidente lemeturieth della lita®™.

1) curstore del fallimento non provvedeva z costituirsi in giudizie, ma
comparrva aii'udienzs del 9.4,2009,

Sulla conclusioni delie parti costituite, ¢he si riportivano i rispetiivi scrit

difensivi, lu Corle riservavu la decisione, IL CASO.it
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Tanto premesso, si rileva In digitto- che la-legittimazione a propor
reclamo 21 sensi dell’art. 119 LF. & riconosciuta - per effetts de! richiame
contenuto in iale nerme al precedente ar, 26 - sl fallito, al comitato de:
creditori ad unche a chiunque vi abbia interesse. L interesse & dato anche dalla
concréta possibilitd di beneficiare, per un ¢reditore non amimesso allo siato
passive, di un eventnaie ulteriore riparto dellattive, nella prospettiva — quaie
quelia rappresentata dalla societd reclamante — di un esito favorevole di un
gindizio pendente. IL CASO.it

Perché sussista a Jegittimazione del creditore non ammesso allo state

passivo ¢ indispensabile, dunque, che sia ravyisabile un suo consrato intetesse
collegalc ad up futorn ulteriore viparto dell'attive (cfr. Cass. Sez. I,
15.12.2006 n. 26927; Cass. Sez. I, 16.3,2007 n. 3819).

Nella fattispecie in esame, I reclamante, pur affermande 1a sussistenze di

‘un suo interesse alla prosecuzione delia procedura fallirm:.ntan;e= mon ha

dedotto alcunché in ordine alla sussistenza di una masss attiva sulla quale
potersi eventualtnente soddisfare, limitandost ad wn genetico riferimento ad
un impreciseta attivo fallimentare che dovrebbe garantire if suo credite. I
diverso scopo dell’affermazione della responsabilith degli organi del
fallimento pud jnvecs essere perseguito indipendentesients dulla persistzoza
della procedura fallimentare, involgendo responsabilits individuali di persone
fisichc che permangone anche dopo Ia chiusure def fallimentn.

Ne diseande 1a sus carenza di legittimazione. IL CASO.it

Dealtra parte, il rimedio di cwi all'art, 119 L.F. & esperibile soltante per
‘Conlestare a sussistenzy di une delle ipoiesi previste dul precedente art. 118,
mentre non sono ammissihili questioni estranec al campo come delimitato,
sieché deve procedersi alla relativa declaratoria per = domande propost: ai
punti 3 ¢ 4 delle coneiusion’ ressegnate nell’atto di reclama.

In presenza di vna delie ipotesi di cui all’art. 118 LF.. inclire, “nessusns

facolth discrezionale & data agli organi feflimentari di protrarre 11 procedurs™



(eps Cass. Sez. 1L 22 JU.2007 n. 22105). Ne cunsegue che, ricorrendo uno i
cesi di coi ul citule we. 118, 51 deve dichiarare 12 chivgura del falfimento.

Il Tribunale di Saluroo ha dichiarato fo chjusnra del fallimento “per
pagamenia integrale dei creditor™, ossia per )a sussistenss del euso previsio
dal n. 2 di detla nomma. IL CASO.it

Ls reclaminie non ha Contestato Ia snssistenza del detto casn, ma ha
dedolio s pendeize df uh giudizio di merifo tendente alla rimozione di vizi dj
un bene ce i) sisarcimento del danng.

L mancula conlestazione dell’ipotesi ravvisata dal Tribunsle comparty
Pammizsione dells Sua -sus;sistcnza 2d esciude, appunio per la pacifice
sussistenca di una delle condizioni df lepge, che si possa procedere alla revoca
del decrelo reclamulo. Lu pendenza di un gindizio di merito, anche ui
risarcimenia 8¢l dumno, pon  impedisce, invero, seeondo  orientamento
gassiante dells Suprema Cotte 2l quale questa Corte non hi ragione di noo
aderire. 1'wdozione del dscreio di chingura del fallimento, proptia per Is
esclusion: (i yualsissi Tacoltd discreziamale degli organi del fallimento i
profrarte la procedurs faflimentare in presesza di una delle ipotesi di cul
al"art. ;18 1.F.

[n yuesta siwugion: § reclame deve essere-tigettato,

Non ravvisandosi lc condizioni di ol all’ant. 96 c.p.c., mancando ogni
glemgnto ¢di prova del dolo o della colpa grave, deve rigettarsi la domanda di
condamy proposto dui reclamal.

In applicazione de principio della soccombenza la parie raclamante deve,
perd., essere condannaty @ rimborsare alle controparie le spese di lie, che
vengone liquidme vome du digpositive, quiln base degli atti, in maneanze Ji
neike speeiles.

F.Q.M. IL CASO.it

a} RIGETTA | reclinmo

b1 Rigetin, b domanda i risarcimento del d.ﬁﬂnﬁ.llwposta al sensi dellur,
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46 ¢.p.c. daj reclamati; IL CASO.it

c) Condanna [a societh teclumante 2 rimborsate alla controparie costitits
le apese di Iite che s liguidano in complgs;qiw' € 2.000,00 di cui € 800,00 pe1
diritti ed € 1,200,00 per onorari. olte TVA, CPA e percentuale per spese
generali, come per Iegge.

Si comunichi.
Cosi deciso in Salerno il 5.5.2009.
It Consigliere estengors 11 Prepidonte

Dornt. Re#h Ser Dott, elo Rogsi
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