Oggetto

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI | Binrisdiziena |
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: R.G.N. 25810/2005
Dott. SERGIO MATTONE - Primo Presidente f.f. - cron. 2O37
Dott. ANTONINO ELEFANTE - Presidente di sezione - Rep:
Dott. ROBERTO PREDEN - Presidente di sezione - ¢+ 20/01/2009
Dott. GUIDO VIDIRI - Consigliere - «c
Dott. MICHELE D'ALONZO - Consigliere -
Dott. GIQVANNI SETTIMJI - Consigliere -
Dott. PASQUALE PICONE - Consigliere -
Dott. ANTONIO SEGRETO -~ Rel. Consigliere -
Dott. RENATO RORDQORF ~ Consigliere -

ha pronunciato la seguente o
ORDINANZA . ]I:IL,, q!::“!L:EE;‘E:"I]l1E
sul ricorso 25610-2005 proposto da:

TRUSENDI  TRASPORTI S5.R.L., in persona del legale
rappresentante pro-tempore, elettivamente domiciliata in

ROMA, VIA FLAMINIA 357, presso lo studio dell'avvocato

BONGIANNI ROBERTO, rappresentata e difesa dall'avveccato

GIORGI ANDREA, giusta procura speciale del Notaio dott.

2009 Pasquale Scrufari, depositata in data 31/10/05, in atti;

92 .
- ricorrente -

contro



AUTOSTRADE ITALIA S5.P.A., SQCIETA? SOGGETTA
ALL'ATTIVITA' DI DIREZIONE E COORDINAMENTO DI AUTOSTRADE
S$.P.A., 1in persona del 1legale rappresentante pro-
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA G.
ANTONELLI 15, presso lo studio dell'avvocato SCOZZAFAVA
OBERDAN TOMMASO, che la rappresenta e difende, giusta
delega in calce al controricorso;
ENI S.P.A., 1in persona del legale rappresentante pro-
témpore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA ALBERICO
IT N. 4, presso lo studio delltavvocate PICONE
FRANCESCO, che la rappresenta e difende, giusta delega
in calce al controricorso:

- controricorrenti -

nonché contro

ik CASO.it
GIROMINI ROBERTO;

- intimato -
per regolamento preventivo di giurisdizione avverso il
GIUDIZIO PENDENTE n. 214/02 del TRIBUNALE di LA SPEZIA;
udito l'Avvocato Giuseppe PAVONE per delega
dell'avvocato Oberdan Tommaso SCOZZAFAVA;
udita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 20/01/09 dal Cons. Dott. ANTONIO SEGRETO;
lette le conclusioni scritte dal Sost. Proc. Gen. dott.
Umberto Apice il quale .chiede che sia rigettato il
ricorso ed affermata la giurisdizione del giudice

italiano.



IL CASO.it

Premesso in fatto
Con istanza depositata in data 20.10.2004 al tribunale fallimentare
di La Spezia, lé s.p;a. ENI chiedeva dichiararsi il fallimento
della s.r.i. Trusendi Trasporti. Con suécessive istanze, chiedevano
il fallimento della predetta s.r.l. anche Roberto Giromini e 1a
‘soC. Autostraae per 1/Italia s.p.a..
Ha proposto regolamento preventivo di giurisdizione la s.r.l.
Trusendi Trasporti, assumendo che la giurisdizione si appartiene al
giudicé della Angdla; tenuto conto che‘ in questa nazione,r in
Malanga, provincia di Luanda, ha trasferito la éua sede legale,.
Soétiene tale assunto 1’istante sulla base degli artt. 9 e 24 1.
fall. |
Resistoﬁo con rispettivi controricorsi la s.p.a. Eni'é la s.p.a.
Auntostrade per 1’Italia.
L'Eni'ha'anché présentato memoria.

Considerato.in-diritto
1.Va affermata 1a.giurisdizione~del giudice italiano.
La s.r.l. Trusendi.Trasportilha infatti trasferito la propria sede
legale in Angola solo in data 7.9.2005, successivamente all’istanza
di fallimento da parte della s.p.a. ENI, che era stata depositata
presso il tribunale di La Spezia ‘il'20.10.2004. . IL CASO.it
Ai senéi dell'art.,9_della legge fallimentare (R.D. 16-mar26 1942,
n. 267), la competenza a provvedere sul ricorso per fallimento va
individuata con riferimento al luogo_in cui'ha;sede,l'impresa al
.moméntof del deposito del ricorso medesimo nel;a_lCancelleria del

giudice al quale ‘essc & rivoito}‘quello essendo .il momento in cui
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il procedimento ha inizio. Pertanto rileva solo il trasferimento
della sede che sia avvenutc prima del deposito del ricorso, ove
difetti la prova del carattere fittizio o strumentale di detto

trasferimento di sede ({(Cass. 08/03/2005, n.5033; Cass. 10/06/2005,
12285) . - IL CASO.it

n.

2.1.Discorso analogo va effettﬁato in relazione alla giurisdizione.
Rientra, quindi, nella giurisdizione del giudice italiano il
procedimento per la dichiarazione di féllimento di una societa
avente sede in Italia all'atto della presentaziope dell'istanza di
fallimento, non. assumendo filevanza, al fine dell'individuazione
della  competenza giurisdizionale; il successivo trgsferimento
all’estero della sede sociale in considerazione del principio della
"perpetuatio iurisdictionis" (art. 5 ec.p.c) (Cass. Sez. Unite,

11/11/1994, n.9%417). IL CASO.it

2.2 Anzi gueste S5.U. hanno affermato che spetta al giudice italiano
la gilurisdizione aﬁche con rigﬁardo all'isfanza di fallimento
presentafa nei cénfronti di soéigté_di capitali, gia costituita in
Italia, c¢he, dopo -il maniféstarsi ‘della crisi 'dell'impresa,‘ ma
prima del deposito dell’istanza di fallimento, abbia' trasferito
all'estero (nella specie: in Ucraina) la sede legale, allorquando a
detto trasférimenté non abbia fatto_seguito anche il trasferimento
dell'effettivo 'esercizio di un'éftivita iﬁprenditoriale e del
centro rdellfattivité direttivé ed amministrativa, in quanto il
frasferimento si_é risolto in un_atto.meraﬁenté'formale, restando
perfanto escluso che esso sia.stéto posto in.essefe conformemente

alla legge. deqgli Stati interessati. In tal caso, ai sensi dell'art.
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25, comma 1, della legge n. 218 del 1995, spetta al giudice del
lucgo in cui si & perfezionato il lprbcedimento di costituzione
déliar societa stabilire, in conformita ‘al proprio ordinamento,
quale sia in concreto la sede effettiva della societa (Cass. Sez.
Unite, 16/02/2006, n.3368). _ ' IL CASO.it
2.3.Quindi, poiché nella fattispecie 1’istanza di fal_limeﬁto fu
regolarmente depositata preso il tribunale fallimentare di La
spezia il 20.10.2004, 1la giurisdizione si appartiene al giudice
italiapo, essendo irrilevante Vii successivo trasferimento della
éede legale delia societa in Angoia_in data 7.9.2005.

3.1. Va accolta la domanda di condanna dell’istanté al risarcimento
del danno per responsaﬁilité processuale aggravata.

Infatti costituisce causa di resPohsabilité processuale aggravata,
ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 96 c. p. c¢., la
proposizione, come nella fattispecie, di regolamentoAA di
giurisdizione senza il riscontfé prevéntivo-(nell'esercizid'di un
‘minimo di elementare diligenza) deil'erroneité della propria tesi
alla stregua della disciplina pésitiva e della giurisprudenza,
costituendo tale difetto di diligenza un elemento rilevatore di un
‘uso distorfo del regolamento ai fini meramente dilatqri, oltre'che,
secondo nozioni di | comune esperienza, di conseguenze
prégiudiiievoli pér Je controparti (Cass. Sezi Unite, 30/10/1992}
n.11848)- IL CASO.it
3.2.A1 fini della _quantificaziOne del danno la Corte pud fare
fiferimento a nozioni di comune ésperienza, tra cui il pregiudizio
che la controparte subisce per il solo fattb ' di essere. stata
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costretta a contrastare un'ingiustificata . iniziativa
dell'avversario, non compensata, sul piano strettamente economico,
dal rimborso dellé spese e degli onorari del procedimenfo stesso,
liquidabili secondo tariffe <che non concernocno il rapporto- tra
parte e cliente (Cass. 24/02/2000, n.16; Cass. Sez. Unite,
19/02/2002, n.2420).

Ritiene questa Corte che la ricorrente vada condannata al danneo
da responsabilité'aggravata, liquidato equitafivamente in favore di
ciascuna dellglresistenti in €. duemila, nonché ai ristoro delle
spese processuali.

IL CASO.it

P.Q.M.

Dichiara la giurisdizione del giudice italiano e condanna la
ricorrente a risarcire il darinc ex art. 96 C.P-C.; liquidato in
favore di ciascuna controricorrente in €. duemila//00; nonché a
rimborsare alle stesse delle spese di questo regolamento, liquidate
per ciascuna iesistente in €. 4200,00, di cui €. 4000,00 per

onorari, oltre spese generali ed accessori di legge.

Cosl deciso in'Roma, 1i 20 gennaio 2008.

1 Presid '
/}%9 Ve




