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Tribunale di Chiavari, 9 agosto 2008 - Est. Grasso.
Segnalazione del Dott. Luigi Pagliuca

Immissioni sonore - Tutela del diritto alla salute e di proprieta — Azione inibitoria e
risarcitoria - Fondamento - Fattispecie relativa ad immissioni sonore provocate da
rintocchi di campane.

L'art. 2043 codice civile costituisce il fondamento e fa fonte dell’azione risarcitoria spettante
sia al soggetto proprietario del fondo che subisce le immissioni, sia a qualsiasi aftro snggetto
che a causa di dette immissioni patisca un danno alla salute. (Fattispecie in tema di
immissioni sonore provocate dai rintocchi delle campane di una chiesa). (pc)

IL CASO.it
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO =

Con atto di citazione notificato in data 4.2.2003 F. L. conveniva in giudizio don S. Q., in
proprio e nella sua qualita di legale rappresentante della Parrocchia * e della Chiesa *, site in
L., esponendo:
- di essere proprietaria, dagli anni *‘80, di un appartamento sito in L. e posto a breve distanza
dal campanile della locale Parrocchia * e da quello della Chiesa *;
- che, dopo aver inizialmente usato I'abitazione come casa delle vacanze, si era poi trasferita
a vivere in detto appartamento;
- che il suono delle vicine campane, per numero e costanza dei rintocchi nel corso della
giornata e per intensita del rumore, assumeva la natura di fattore di inquinamento acustico,
ed era tale da impedirle di svolgere le normali attivita della vita quotidiana e di avere
relazioni sociali;
- che pertanto, fin dal 1985, aveva reiteratamente invitato i parroci responsabili succedutisi
nel tempo, cercando, infruttuosamente, di ottenere una soluzione del problema;
- che vani erano risultati anche i tentativi di adire le autorita comunali e provinciali; due
procedimenti penali instaurati negli anni ‘90 nei confronti del parroco per disturbo della
quiete pubblica si erano conclusi con un‘amnistia e con un non doversi procedere per morte
dell'imputato;
- che il perdurare delle immissioni rumorose ie aveva cagionato fortissimi e cronici malesseri
psicofisici.
Su detti presupposti, l'attrice domandava la condanna di parte convenuta alla riduzione
dellintensita e del numero dei rintocchi in termini di ragionevolezza, nonché al risarcimento
di ogni danno procuratole,
Si costituiva in giudizio don S. Q., in proprio e nella sua qualita di legale rappresentante degli
enti convenuti, contestando in fatto ed in diritto le domande attoree e chiedendo il rigetto
delle stesse; in particolare:
- segnalava lintervenuta “insonorizzazione delle celle campanarie mediante pannelli
fonoassorbenti”;
- contestava il numero di rintocchi allegato dall‘attrice;
- sosteneva che, essendo il suono delle campane collegato ali’esercizio del culto, la sua
regolamentazione era sottratta secondo il Concordato alla normativa statale posta
dall'art.844c.c., cosi che l'autoritd giurisdizionale italiana non poteva “interferire sull’utilizzo
delle campane”; per il caso di ritenuta prevalenza, rispetto al preteso difetto di giurisdizione,
della necessita di tutela del superiore diritto costituzionale alla salute, il suono delle campane
doveva comunque in sé ritenersi non intollerabile.
La causa, istruita mediante produzioni documentali ed espletamento di prove orali e ctu
fonometrica e medico-legale, veniva quindi trattenuta in decisione sulle conclusioni delle
parti riportate in epigrafe, come precisate all’‘udienza dell’11.4.2008.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Le domande di parte attrice.



L'attrice, individuando il suonc delie campane della Parrocchia * e della Chiesa * guale
rumore intollerabile fonte di danno alla propria salute, domanda la condanna di parte
convenuta al risarcimento dei danni e alla riduzione dell'intensita e del numero dei rintocchi
di campana “nei limiti consentiti dalla legge” e comunque “in termini di ragionevolezza”.
Dunque, accanto ad una richiesta risarcitoria per lesione del bene salute, la richiesta di un
provvedimento inibitorio che, in materia di immissioni nocive, viene comunemente
riconosciuto in favore del soggetto leso da immissioni intollerabili. .

Il guadro normativo di riferimento. IL CASO.it

Pur avendo parte attrice esposto in modo sufficientemente chiaro il petitum e la causa
petendi, risulta opportuno premettere alla decisione del caso in esame una sintetica
esposizione delle disposizioni e dei principi normativi implicati dalle domande attrici.

In materia di immissioni rumorose vengono in rilieve le seguenti norme:

- art.844c.c., in base al quale le immissioni rumorose tra fondi sono consentite solo ove esse
non superino il limite della normale tollerabilita, avuto anche riguardo alla condizione dei
luoghi (comma 1), dovendosi contemperare le esigenze della produzione con le ragioni della
proprieta e potendosi tener conto della priorita di un determinato uso (commaz2);

- art.2043c.c., quale norma fondante la responsabilita da fatto illecito;

- D.P.C.M."14.11.1997 (oltre al precedente D.P.C.M. 1.3.1991), che fissa i limiti massimi di
espdsizione al rumore negli ambienti abitativi e nell'ambiente esterno;

- legge n.447/95, c.d. legge quadro sull'inquinamento acustico;

- art.659c.p. (disturbo delle occupazioni o del riposo delle persone), art.674c.p. e altre
previsioni della normativa antinquinamento, per i profili di rilievo penale.

Nella presente sede & superfluo riportare l'evoluzione storica dell'interpretazione
giurisprudenziale delle predette norme, risultando sufficiente chiarire e affermare che:

- l'art.844c.c. individua un‘azione di natura reale (“che rientra nel paradigma delle azioni
negatorie predisposte a tutela della proprieta, che mirano ... a far accertare l'inesistenza di
qualsiasi diritto e Fillegittimita di turbative e molestie in danno del fondo, al fine di
conseguire la cessazione di queste ultime”, Cass. n.4086/97), dunque posta a tutela del
diritto di proprieta o di altro diritto reale di godimento, strumento di tutela che consente di
ottenere la cessazione del comportamento lesivo, oltre ovviamente al risarcimento del danno
patrimoniale conseguente alla lesione del diritto dominicale;

- detta norma affida al giudice il compito di risolvere i conflitti derivanti da usi incompatibili
di proprieta immobiliari deferendo allo stesso il compito di individuare nel caso concreto la
soglia di “normale tollerabilita” dell'immissione rumorosa;

- si condivide al riguardo la c.d. lettura dicotomica dei due commi della norma, cosi che il
contemperamento delle ragioni della proprietd con le esigenze della produzione deve
individuarsi come momento indipendente e successivo rispetto al giudizio di (in)tollerabilita:
una volta accertata una situazione di intollerabilita, la necessita di detto contemperamento
(e la facolta di tener conto del preuso) dovranno guidare il giudice nella scelta dei vari rimedi
(inibitoria negativa, inibitoria positiva, indennizzo) da riconoscere a tutela del soggetto leso
dalle immissioni (in questo senso cfr., tra le tante, Cass. n.13334/99); IL CASO.it

- la normativa pubblicistica posta e tutela della salute e dell'lambiente & irrilevante e
ininfluente nelle controversie tra privati relative alla intollerabilita (cosi come alla illiceita)
deile immissioni, non essendo corretto utilizzare nei rapporti tra privati criteri, ai quali
generalmente si ispira la disciplina pubblicistica in tema di inquinamento acustico, che
investono I'ambiente esteso e che, per loro natura e filosofia, non possono essere strutturati
per considerare le esigenze precipue del singolo nei rapporti con il proprio vicino (cfr. Cass.
n.5398/99)%; ne deriva che, se il superamento degli standard pubblicistici di esposizione al
rumore impone la scelta della tutela inibitoria, non pud escludersi che risulti intollerabile (o
illecita) nel singolo caso un‘immissione che rientri nei limiti della normativa pubblicistica;

- ne consegue ulteriormente che, ai fini della valutazione di tollerabilitd del rumore, va
escluso l'uso del criterio c.d. assocluto, che fa riferimento ad una rumorosita ammissibile in
una certa zona (ossia un rumore €& da considerare tollerabile o meno a seconda che
oltrepassi i valori di soglia stabiliti dall’Autorita), dovendosi correttamente ricorrere ad un
criterio c.d. relativo-comparativo, che valuti in concreto la tollerabilita; a tal fine la ormai

! Si & altresi affermato che anche la presenza di una specifica autorizzazione amministrativa all‘attivitd rumorosa &
irrilevante ai fini della decisione sulla tollerabilita del rumore, “non potendo tale autorizzazione rendere legittime le
immissioni sonore eccedenti la normale tollerabilita” (Cass. n.6662/97).



costante giurisprudenza di legittimita e di merito fa riferimento al differenziale esistente tra
rumorosita di fondo della zona? (intesa quale complesso di suoni di origine varia, continui e
caratteristici della zona) e intensita massima del rumore prodotto dalia fonte sonora oggetto
di verifica, cosi correntemente individuando come intollerabile il rumore che superi di 3
decibel la rumorosita di fondo’; IL CASO.it

- l'art.2043c.c. ¢ il fondamento e la fonte dell’azione risarcitoria spettante a sia al soggetto
proprietario del fondo che subisce le immissioni, sia a qualsiasi altro soggetto che a causa di
dette immissioni patisca un danno alla salute (cfr. per il profilo dominicale Cass. n.4937/81,
ove si afferma che “l'inibitoria ex art.844c.c. e |'azione ordinaria di responsabilita aquiliana
conservano reciproca autonomia®”; per la lesione del diritto alla salute si veda per tutte Cass.
SS.UU. n.4263/85, ove si afferma che “l'art.844c.c. disciplina i rapporti inerenti al diritto di
proprieta di beni immobili, mentre dal suo ambito esula ... il diritto alla salute considerato
dall‘art.32 della Costituzione, con la conseguenza che per la tutela di quest’ultimo ...
vengono in considerazione e sono applicabili, mediante opportune statuizioni riparatorie,
ripristinatorie e inibitorie, le norme dettate in via generale dagli art.2043 e 2058c.c.” );

- detta “separazione” di ambito tra le disposizioni degli articoli 844 e 2043c.c., pur
imponendo di mantenere giuridicamente distinti i concetti di (e indagine sulla) intollerabilita
e di illiceita del rumore (rispettivamente rilevanti ai sensi delle predette norme), non
impedisce, data l'identita del fatto (I'immissione sonora) generatore della reazione legale, di
utilizzare nelle rispettive valutazioni il medesimo, sopra delineato, criterio tecnico scientifico
di individuazione della “soglia” oltrepassata la quale l‘ordinamento riconosce tutela al
soggetto che subisce le immissioni (cfr. in questo senso Cass. n.2396/83 e Cass. n.4903/90,
secondo cui “qualora un‘immissione ecceda la normale tollerabilita & dovuto al proprietario
del fondo danneggiato il risarcimento ... consistendo la immissione in un fatto illecito ex
art.2043c.c.”; detta impostazione risulta infine aver avuto avallo dalle SS.UU. con I[a
sentenza n.10186/98, in cui la Suprema Corte, sia pure con specifico riferimento ad una
statuizione inibitoria, ha espressamente fatto coincidere il superamento dei limiti di
tollerabilita con la compromissione degli aspetti del diritto alla salute collegati al godimento
fondiario)}.

Alla luce delle norme e dei principi appena esposti, nei termini che seguono risultano fondate
e meritevoli di accoglimento, considerata I'istruttoria esperita, entrambe le domande
avanzate dallattrice. .

I fatti accertati. IL CASO.it
All'esito dell’istruttoria orale e tecnica esperita risulta che:

- Mappartamento di proprieta dell’attrice subisce, da parte delle campane della Chiesa *,
immissioni sonore che (con finestre sia chiuse che aperte) superano di oltre 3 decibel la
rumorosita di fondo: in questo senso le conclusioni delf ctu ing. B. e dei ctp di entrambe le
parti, che hanno tutti concluso per la, tecnica, intollerabilitd® delle immissioni sonore

2 Altrimenti definito come silenzio relative, ovvero livello minimo sonoro piu frequente.

3 Con la seguente argomentazione tecnica: essendo la scala decibel, di misurazione del suono, logaritmica e non
lineare, il raddoppio della intensita della sorgente sonora aumenta il livello di 3 decibel. Dunque in tale situazione, di
raddoppio della normale condizione di rumcrositda di un luogo, si pud ragionevolmente affermare il ricorrere di
un‘emissione sonocra di intensita potenzialmente patogena per lindividuo e, comunque, non tollerabile. In tal senso
Cass. n.38/78, sempre confermata da tutte le successive decisioni in materia della Suprema Corte).

* Nonostante la uniformita di conclusioni dei tecnici intervenuti, & importante segnalare che il criterio di analisi e
valutazione conforme alle norme e ai principi giuridici ritenuti rilevanti nel caso in esame dallo scrivente, risulta essere
sole quello indicato dal ctp di parte atirice nella propria relazione come “metodoB-comparativo” con il quale,
correttamente, si calcola la differenza tra il rumore c.d. intrusivo (istantaneo) dell'immissione sonora ed il rumore di
fondo (inteso quale valore medio dei minimi L95, ciog il livello sonoro statistico che viene superato nel 95% della
durata della risurazione), peraltro in modo assolutamente prudenziale, individuando un “correttivo al ribasso” che
tiene conto della ridotta durata del suono nell'ora. Applicando detto criterio di calcolo {si ripete, corretto e condiviso
dallo scrivente) si riscontra un superamenteo del “limite critico” di 3 decibel che va da 27 a 33 decibel (cfr. pag.11 della
relazione del ctp di parte attrice dott. B.). La preferenza per il criterio ¢.d. comparativo in lucgo di quello ¢.d. assoluto
o differenziale, derivato dalla normativa pubblicistica il cui cardine & il Leq (livello sonoro equivalente, dungue media
tra i momenti di rumore intrusivo e quelli di rumore di fondo), & motivata, oltre che dalla differenza di finalitad e
destinatari delle normative privatistiche e pubblicistiche {delineata nel testo della motivazione), anche da ragioni di
buon senso: con il criterio c.d. differenziale-asscluto non si tiene nel giusto conto il momento del remore intrusivo
massimo, ma ci si limita a farne la media, il che equivale ad una irragionevole media tra un pugno e mille successivi
baci, media che comporta un’ingiustificata “diluizione” dell'evento lesivo rilevante, cio& il pugno!



provenienti dal campanile della Parrocchia *°; tale risultato nonostante l'installazione nel
2003 di pannelli fonoassorbenti, cosi che & intuitiva la situazione assolutamente critica
presente dagli anni ‘80 fino a detto intervento; IL CASO.it

- i rintocchi di campana, nel corso degli anni, hanno mantenuto un “peso numerico”
rilevantissiimo e non specificamente giustificato da precise esigenze del culto®: valgono al
riguardo le dichiarazioni dei testi G. R. ("campane ... forti ... e frequenti, non limitandosi al
rintocco delle ore ma venendo utilizzate per lo sviluppo di melodie anche di lunga durata ... &
eclatante la giornata di ferragosto, durante la quale le campane suonano continuamente ... il
rumore & continuo”), L. S. (“i rintocchi erano frequenti anzi continui ... le campane
sucnavano con la frequenza indicata [da parte attrice] fin dalle 5 del mattino”), G. R. ("si
trattava di suoni che continuavano per parecchio tempo ... pensavamo che fosse una
fissazione del precedente parroco; continuando tutto anche col nuovo capimmo che era una
linea di condotta dell'istituzione in sé&”) e P. C. (“alle 8.30 c’era una specie di concerto; cosi
pure alle 10.00 e poi molte altre volte nel corsc della giornata”), che non trovano efficace
smentita nelle affermazioni dei testi della difesa (tutti soggetti che non vivono nelle strette
vicinanze delle campane in questione e, pertanto, hanno potuto riferire solo di episodi
puntuali e non di un sistema di vita) e sono state in sostanza confermate, con riferimento al
parroco che lo ha preceduto, da don Q. in sede di interrogatorioc formale (“lo scampanio
poteva essere molto lungo, non ci si risparmiava ... a quei tempi si andava oltre il minuto”);
- detta situazione ha determinato |'azzeramento della vita sociale e di relazione dellattrice:
si consideri quanto dichiarato dai testi G. R. (“era difficile e imbarazzante avere ospiti”), G.
R. ("anche io e mia moglie non reggevamo pid ... il mio medico mi consiglid, essendo sordo a
un orecchio, di non recarmi pit a L. ... fu cosi che le due sorelle cessarono, dopo tantissimi
anni; di fare le vacanze assieme”), L. S. {"non sono pil andata dalla mia amica, mi veniva
mal di testa ... la situazione era insopportabile, molti amici non sono pil andati a trovare la
L., come me. Anche la L., d’altra parte, ha iniziato a non invitare pil nessuno”);

- le immissioni sonore sono state la fonte di una permanente lesione all’integrita psicofisica
dell’attrice; la ctu medico legale esperita in corso di causa (da intendersi integralmente
richiamata e trascritta nella presente sede, unitamente ai chiarimenti resi dal ctu dopo il
deposito della stessa) ha permesso di accertare che: l'attrice é affetta da un cronicizzato
“disturbo dell’'adattamente con ansia e umore depresso”; la reiterata e pluriennale
esposizione al suono delle campane “é elemento idoneo a cagionare ad un soggetto
predisposto detto disturbo”, c.d. post-traumatico da stress cronico, “o quanto meno ad
aggravarlo”, cosi che “non & scientificamente errato ipotizzare una relazione causale tra lo
stato psichico attuale della signora L. e la suddetta esposizione”; nonostante la carenza di
elementi conoscitivi circa le condizioni cliniche preesistenti della paziente, & “possibile,
nonché concretamente probabile, che detta affezione sia correlata in termini concausali alla
prolungata esposizione al suono delle campane”; “I’'esame degli atti e della storia clinica della
paziente ... porta a ritenere che il danno” [o, meglio, la menomazione psicofisica dell’attrice],
“attualmente valutabile nel 13%", sia “ascrivibile per almeno la meta a condizioni morbose
preesistenti”. Riassumendo, deve e puod affermarsi che le immissioni sonore oggetto di
causa, sono state per lo meno concausa dell’attuale stato di salute deteriorato dell’attrice,
individuandosi un danno biologico differenziale pari al 7%’. IL CASO.it

5 1l dato, altrettanto pacifico, della “inefficacia sonora” dei suoni provenienti dalla Chiesa * risulta irrilevante alla luce
della autonoma efficacia lesiva del suono delle campane della Parrocchia * e della identitd del soggetto (parte
convenuta) responsabile delle immissioni.

& Tale situazione evidenzia come sia priva di momento la questione {peraltro solo “ventilata” e mai formalizzata in una
specifica eccezione) relativa al difetto di potere normativo statuale in tema di suono delle campane: premesso che la
“riserva concordataria” non ha carattere assoluto, non avendo lo Stato certo rinunciato alla tutela di beni giuridici
primari quali il diritto costituzionale alla salute, cosi che 'autonomia regolamentare riconosciuta alla Chiesa trova in
ogni caso il limite posto dalla necessaria integritd psicofisica degli individui (con conseguente pieno potere-
giurisdizionale dell’autorita giudiziaria italiana nel caso in cui le concrete modalita di esercizio del suono delle campane,
pur connesso ad attivita di culto, siano per durata, intensita e reiterazione, lesive della salute altrui), deve comunque
rilevarsi come parte convenuta (di cid onerata) non abbia provato la stretta riconducibilitd di tutte le emissioni sonore
al solo esercizio del culto, risultando invece raggiunta la prova del contrario, non essendo certo manifestazione del
culto il rintocco del segnale orario.

7 Non & assolutamente condivisibile I'assuntc di parte attrice secondo cui, in mancanza di adeguata documentazione
reiativa ad altre concause dell’attuale stato di salute della L., I'attuale stato patologico della predetta debba ascriversi
integralmente al suono delle campane. In realta il ctu, dott. S. , & stato chiarc e convincente sul punto: “*Nel caso in
esame non & scientificamente possibile ricondurre ad un evento stressante, ancorche prolungato nel tempo,
I'insorgenza di una encefalopatia vascolare, quale quella accertata nel caso de quo [ed elemento di notevole incidenza
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Inibitoria. IL CASO.it

La domanda attrice risulta fondata e da accogliere sia ove intesa in una prospettiva
meramente dominicale, essendo I'attrice proprietaria del fondo che subisce le immissioni, e
trovando in tal caso l'inibitoria il proprio diretto fondamento nell‘art.844c.c., che non pone
esclusivamente un divieto, ma consente al giudice di imporre misure tecniche adeguate ad
eliminare gli inconvenienti e/o a contemperare i contrapposti interessi (cfr. in questo senso,
per tutte, Cass. 55.UU. n.8300/95); sia ove la si voglia ricondurre all'ottica di tutela del bene
salute, essendo la L. il soggetto leso, e trovando [inibitoria il proprio fondamento
nell’applicazione, se non diretta (in tal senso, peraltro, Cass. n.4523/84) almeno analogica
(cfr. Cass. n.2396/83), dell’art.844c.c., o comunque, secondo diversa ricostruzione
maggioritaria in giurisprudenza, nell’art.2058c.c. (cfr. Cass. SS.UU. n.4263/85 e SS.UU.
n.10186/98).

Va inoltre sottolineato che, avendo parte attrice allegato e provato sia i fatti posti a
fondamento delle proprie domande, sia, con sutficiente diftusione, le ragioni di diritto deila
propria domanda, resta irrilevante la circostanza (peraltro non rilevata neppure in modo
indiretto da parte convenuta) che non abbia esplicitamente indicato la specifica norma alla
quale riconduceva la propria istanza.

Pertanto, richiamata la necessita, ai fini della valutazione di tollerabilita dellimmissione
sonora, dell'uso del solo criterioc c.d. comparativo (sopra, in testo e nota 4, diffusamente
richiamato) e del limite invalicabile di 3 decibel oltre il rumore di fondo, si ordina a parte
convenuta, con esclusivo riferimento al sistema campanario della Parrocchia * (non
risultando fa intollerabilitd del rumore determinato dalle campane della Chiesa *), di
astenersi immediatamente dall’utilizzo di dette campane fino alla riconduzione delle relative
emissioni sonore al limite massimo di 3 decibel oltre la soglia del rumore di fondo, e con la
sola possibilita, nel periodo necessario all’adozione dei necessari accorgimenti tecnici,
dell'uso di detto sistema campanario in accompagnamento ai momenti liturgici della
celebrazione della sola Messa e delle festivita natalizie e pasquali, comunque contenendo la
durata dello scampanio al massimo nei venti secondi.

Quantificazione del risarcimento dovuto.

Ritiene lo scrivente di seguire i criteri espressi dalle pit recenti tabelle di calcolo elaborate
dal Tribunale di Milano, condividendo sia presupposti logico-scientifici che le conseguenze
giuridiche della loro adozione; tali tabelle sono quelle ormai comunemente utilizzate presso |l
Tribunale di Chiavari.

Sulla scorta di tali premesse, vanno riconosciuti all’attrice (che al momento della ctu® aveva
65 anni):

a) € 9.346,25= (€ 7.477,00 da tabella + 25%) per danno biologico da invalidita permanente,
sulla base delle considerazioni che seguono:

ta lunghissima durata dell’esposizione al fattore lesivo (almeno fin dal 1985) pur non
determinando di per s& una maggiore gravita della lesione accertata, deve tuttavia essere
considerata in un’ottica di personalizzazione del danno biologico. Si intende dire che Ia
sussistenza di una prolungato sacrificio delle condizioni favorevoli al mantenimento della
salute psicofisica, peraltro di un soggetto gia predisposto al tipo di lesione patito, evidenzia
un tipo di compromissione del bene salute che si differenzia da quella ordinariamente
connessa all’accertamento di un danno biologico di pari grado. Ne deriva la necessita di
personalizzare I'entita del risarcimento, riconoscendo all’attrice - come da criterio guida delle
tabelle milanesi - un aumento percentuale (che nel caso si stima congruo nella misura del
25%) della misura del risarcimento risultante dalla semplice applicazione della tabella;

b} € 4.673,12= per danno morale®’ (per detta voce di danno, tenuto conto della entita dei
postumi accertati, della durata del periodo di attuazione del fenomeno lesivo, del disagio e
della sofferenza fisica patita, appare equo riconoscere a parte attrice una somma
corrispondente ad V2 dell'importo liquidato a titolo di danno biologico); IL CASO.'t

c) € 46.000,00= per la lesione del diritto di rilievo costituzionale allo svolgimento e

nel calcolo della percentuale di danno biologico]. Nel caso in esame, inoltre, esiste anche un dato anamnestico di
trauma cranio-encefalico occorso alla paziente nel 1989, ... E' doveroso ribadire come il trauma cranio-encefalico
possa essersi inserito nel determinismo causale dell’odierno quadro invalidante”.
 Non pud che considerarsi dettc momento ai fini della liquidazione del danno, atteso il carattere permanente del

fattore lesivo.
? Certamente riconducibile la condotta di parte convenuta alla fattispecie dell’art.659c¢.p. .



affermazione della propria personalita nelle formazioni sociali in cui gli individui scno
ordinariamente inseriti (famiglia, rete di amicizie); detto diritto della L., direttamente
riconosciuto e definito inviolabile dall’art.2 Cost., & stato progressivamente compresso ed
infine azzerato (per lo meno nella propria abitazione) dal protrarsi fino ad oggi per oltre venti
anni di immissioni soncore intollerabili e illecite; cost determinandosi un danno che, con
criterio necessariamente equitativo, si liquida in una somma (davvero minimale, se si
considera che costituisce in definitiva il prezzo di una prolungata solitudine, sia pure relativa)
pari ad € 2.000,00 per ciascuno dei 23 anni intercorsi dall‘inizio della lesicne ad oggi.
Importi liquidati tutti all’attualita e che pertanto non vanno assoggettati a rivalutazione,
Il danno complessivamente patito dall’attrice ammonta dunque ad € 60 019 ,37=, oltre
interessi di legge dalla data della domanda giudiziale ad oggi.
Sul complessivo importo cosi determinato I'attrice ha infine diritto ai[a correspo ﬁ!ﬁ’le degli
interessi legali dalla presente sentenza al saldo.
Le spese seguono la soccombenza e si liguidano, in favore dell’attrice, in complessivi €
8.507,00 (di cui € 552,00 per esborsi, € 4.455,00 per diritti ed € 3.500,00 per onorari), oltre
spese generali, Iva e Cpa nella misura e con le modalita di legge.
Vanno altresi poste definitivamente a carico di parte convenuta le spese della ctu medico
legale, liquidate in corso di giudizio in € 1.100,00 oltre accessori di legge, nonché della ctu
fonometrica, liquidate in corso di giudizio in complessivi € 463,64; ne consegue |la condanna
di parte convenuta alla rifusione di tale spesa ove in concreto gia sostenuta dall’attrice.
P.Q.M.
Il giudice, pronunciando definitivamente, disattesa e respinta ogni diversa domanda, istanza
ed eccezione, cosi provvede:
- condanna la Parrocchia * in L., in persona del parroco e legale rappresentante pro tempore
don S. Q., nonché quest’ultimo anche in proprio, a ridurre nei limiti di tollerabilita indicati in
motivazione le immissioni sonore nel fondo dell‘attrice determinate dal sistema campanario
di detta Parrocchia, e cosi condanna i predetti soggetti ad astenersi immediatamente
dall’utilizzo delle campane fino alla riconduzione delle predette immissioni sonore al limite
massimo di 3 decibel oltre la soglia del rumore di fondo, individuata come in motivazione, e
con la sola possibilita, nel periode necessario all’adozione dei necessari accorgimenti tecnici,
deli’'uso di detto sistema campanario in accompagnamento ai momenti liturgici della
celebrazione deila sola Messa e delle festivita natalizie e pasquali, comunque contenendo la
durata dello scampanico al massimo nei venti secondi;
- condanna la Parrocchia * in L., in persona del parroco e legale rappresentante pro tempore
don S. Q., nonché quest’ultimo anche in proprio, al pagamento in favore di F. L. della somma
di € 60.019,37=, oltre interessi calcolati come indicato in motivazione;
- pone definitivamente a carico della Parrocchia * in L., in persona del parroco e legale
rappresentante pro tempore don S. Q., nonché di quest’ultimo anche in proprio, le spese di
ctu medico-legale e fonometrica, come liquidate in corso di giudizio; conseguentemente
condanna la Parrocchia * in L., in persona del parroco e legale rappresentante pro tempore
don S. Q., nonche quest’ultimo anche in proprio, alla rifusione di tale spesa ove in concreto
gia sostenuta da F. L.; IL CASO. lt
- condanna la Parrocchla *in L., in persona del parroco e legale rappresentante pro tempore
don S. Q., nonché quest’ultimo anche in proprio, a rifondere in favore di F. L. le spese di lite,
pari a complessivi € 8.507,00, oltre spese generali, Iva e Cpa nella misura e con le modalité
di legge;
Chiavari, 9.8.2008



