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Sczione | Civile

Composto dat Magistrati

Dott.ssa Eleonora De Marco Presidente
dott. Ernestino Bruschetla Giudice
dott. Domenico Pasquariello Giudice est,

ha pronunciale la seguenie

SENTENZA I L C AS 0 . it

nella causa civile iscritta al n. 3929007 R.G promossa da:

- , attrice, rappresentata e difesa dall*avv. Fabio Benatti.

contro

- y convenuta, rappresentata e difesa dagli avv.ti
e .

avente ad oggctto: nullitd, annullamento riscluzione contratto negoziazione
strumenti finanziari ed ordini acquisio e condanna restitutoria e\o risarcitoria.

Conclusioni di parte atirice:

Voglia il Tribunale di Madena, ogni contraria istunza, deduzione ed eccezione
respinta,

In via preliminare. accertare e dichiarare, per lu violazione degli artt. 5 D. Lgs.
5/2003; aru. 166. 83 ¢ 73 c.p.c.. la mancata costituzione e/o linvalida costituzione
della convenura S.p.a. per difetio di legittimazione
processuale ¢/o difetto di procura alle liti, e pertanto. Vinesistenza o camunque la
nullité insanabile della comparsa di costituzione ¢ risposta della societa convenuta
€ conseguentemente

A) Nel merito, in via principale accertare e dichiarare la mullita, ai sensi dell'art.
1418 c.c., dellu negoziazione per cui ¢ causa, per la violazione delle citate norme
di legge, del TUF e del Regolamento Consob. in particolare defl'art. 23 D. lLgs
13871998 e dell'art. 30 Regolamenty Consob n,[1522/1998. sia per la mdlita della
negoziazione nel “mercato grigio® e per Veffetio condannare la buncu convenuta
alla restituzione in Sfavore dell'aitrice della somma di Ewro 1746138, oltre
interessi leguli sino al saldo o di quella diversa somma che dovesse risultare



r:iésli'mzione in favore dell'atirice della somma di Euro 1746158, olire
ssi legali sino al saldo o di guella diversa somma che dovesse risultare
sta a seguifo della vendita dei titoli costituita dalla differenza tra la somma
mpregala per iacquzsta del molo € la somma rea!uzata con la vendzra 0

fcén condanna a quella somma che verra acceriala in corso di cuausa o rifenuly
“dovuta anche a seguito di valwtazione equilativa. Riconoscere e dichiarare,
comungue, la nullita dellu negoziazione per la violazione degli artr. 1325 ¢ 1346 ¢
Mg ce: IL CASO.it

: B) In via subordinata: accertare che la negoziazione per cui é causa ¢ viziata da
“errore ai sensi degli artt. 1427 e ss. c.c. e. conseguentemente, dichiararne
LFanmulamento e, per Ueffetto, condannare la banca convenuta alla restituzione in
Javore dell attrice della somma di € 17.461.38, oltre interessi legali sino af saldo. o
di quella somma che dovesse risultare dovuta a seguito della vendita dei ritoli
costituita dalla differenza tra la somma impiegata per lacquisto del titolo e la
somma realizzata con la vendita o l'attribuzione di titoli sostiturivi. olire interessi
legali sino al saldo e, comungue. con condanna a gquellu somma che verra
daceeriaty in corso di causa o comungue vitenuiu dovuta anche a seguito di
valutazione equitativa;

C) In via di ulteriore subordine: accertare ¢ dichiarare il grave inadempimento
della convenuta, sia per la violazione defle norme di legpe ¢ di Regolamento
vigenti in maleria ¢ invocate nel presenfe atle, sia per violazione dei generali
principi di correttezza e bhuona fede, dichiarare risolto il contratto per grave
inadempimento defla convenutu ¢ condunnare af risarcimento danni nella misura di
cui al punto A);

D) In ogni caso, accertare e dichiarare che il comportanmeniv della Bunca convenuta
ha integrato un iflecito civile e, per l'effetto, condannare la convenuta al risarcimento
dei danni nella misura di cui al punto A). ovvero neila misura ritenuta dovuta anche o
seguite di valulazione equitativa;

E) In via del tutto subordinata ¢ salvo gravame.

U Accertare e dichiarare gli illeciti ¢ le responsabilita  tutte.  contrattuali,
precontrattuali ed extracontrattuali, anche ex avir. 1337. 1338, 2043. 2049, 2059,
1218, 1228, 1710, 1711, 1712, 1836 c.c. nonché 1175, 1176.2° commu e 1735 c.c.
artt. 21 e 23 del D. Lgs. n. 58/1998. degli artt. 26, 27, 28. 29. 61 ¢ 62 del Reg. Consob
n. 11322/1998, nonché ex arit’ Il e 12 delta Delibera CICR del 04/03/2003, ¢ 185 c.p.
ascrivibili alla Banca convenuta. per le violazioni ed i futti tutti esposti nel presente
atto,

2) Conseguentemenie ¢, comungue. condannare la Banca convenwa a nsarClre
all'attrice la somme di cui al punto A), nonché i danni wilti patiti e patiendi,
patrimoniali ¢ non patrimoniafi, anche ex artt. 2, 41 ¢ 47 Cost., 2059 c.c.. 185, 640 ¢
0946 c.p., da determinarsi anche equitativamente anche ex artl. 2056 ¢ 1226 c.c.
siccome derivanti dagli illeciti tutti identificati nel presente atio, olire interessi.
rivelutuzione ¢ maggrior danng dal di ded dovato af saldo,

F) Con condanna di spese, competenze ed onorari.

IL CASO.it
Conclusioni di parle convenuta:

"Piaccia u codesto ill.mo Tribunale accogliere la domanda principate formuluia dalla
Signora di nudlita del contratto quadre per mancanza di forma
seritta, con conseguente aullita dell ‘ordine di acquisto dedaito in lite, nonché i i
gli ordini di acquisto efo i vendita effeiruati dall'imzio  del rapporto di
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intermediazione instawralosi con la tn ragione di un contratto di
intermediazione nullo,

Con caompensazione delle spese di lite”. IL CASO.it
MOTIVAZIONE

Va premesso che la molivazione € redatta in forma abbreviata a norma dell'art. 16, ¢.5, D.
Lgs n. 5W33; per il dettaglio della pante naffativa si nchiama perianto quanio dedotio dalle

parti nei rispettivi atli difensmvi.

1. Svolgimento del processo
ha ctato in giudizio, nelle forme previste dal D. Lgs n 5/03.

SpA, chiedendo declaratoria di nullita, ed in subordine di
annullamento, ovvero madempimento, in relazione alla contratto di investimerito n
obbligazioni Parmaiat eseguilo il 8\d\99 per euro 17.461,58, con conseguenti ptonuhce
restitutorie o nisarcitorie.
La banca convenula si & costituita riconoscendo di non essere In grado di produrre 1
contratto quadra di negoziazione titoli, ¢ svolgendo domanda di accoghmento della
domanda principale di nullita spiegata dallatirice, nonché riconvenzionale concernente la
restituzione dei titoli negoziati, delle cedole incassate, ed anche di tutti i titoli negoziati e
delle plusvalenze realizzate, collegate al rapporte quadro nullo.
Nella prima difesa successiva ['altrice ha rilevato che la Banca convenuta {come risuila
daila ceriificazione rilasciata dalla Cancelieria de! Tribunale di Modena a doc n.5 di parte
allrice) non era p’ coshituita a mezzo di procuratore nelle forme e nei termini di cui all' arl. &
D.Los n.5/2003, per difetto det deposito deila procura specigle ad litem in cancellena nel
fascicolo entro il termine di costituzione, eccependo rilevava la decadenza della banca, ai
sensi degli artl 4 e 13 D.Lgs n.5/2003, dalla facoltd di indicare mezzi di prova e proporre
domande riconvenzionali
La convenuta, con memoria ex. art. 7 D.lgs citato, ha dichiarato di rinunciare alia
domanda ficonvenzionale
A seguilo di istanza altorea di fissazione di udienza il giuthce designato ha emesso
decreto di fissazione dell'udienza di discussione della causa avanli al collegio, rigettando
le istanze istruttorie, valutate non rilevantt per-la decisione.
All'udienza collegiale del 9 aprile scorso la causm, ad esito di discussione, & stata
trattenuta in decisione sulle conclusion: sopra riportate.

IL CASO.it

2. Ragioni deifa decisione
E' incontroverso che gli acquisti delle obbligazioni Parmalat per cui & causa siano avvenull

nel difetto della necessaria previa stipulazione di un conlratic quadro di negoziaziong




Cid viola il dettato dell'art 23 TUF, secondo cui “i contratli relativi alla preslazione dei
servizi di investimento sono redatl per iscritto™; con la sanziene della nullita, sempre ai
sensi dela norma citata. IL CASO.it

Detta sanzione civilistica di nullita, ovviamente, non pud riguardare un contratto inesislente
{quale risulta nel presente giudizic), quanto, piuttosto, I'atto negoziale col quale si & dato
corso allordine ~da ricondurre al paradigma negoziale del mandato a comprare, ovvero
della compravendita, in caso di acquisto di litoli gia nel portafoglio dellistituto bancario-,
per effetto della quale l'atirice ¢ divenuta titofare dei bond Parmalat, e la banca le ha
contestuaimente addebitato Fimporio € 17.461,58.

Parimenti, con rferimentu alla domanda della convenuta, la nullita (refativ.a)?,p:é
estendersi ad allri atli negoziall estranei al presente giudizio.

Allaccertamento della nullitd dellordine d'acquisto soltoscritto dall'altrice (doc. 2 in att)
segue il venir meno di ogni suo effetto, con le precisazioni che seguono

Ricondotio 'ordine d'acquisio al paradigma negoziale det mandato, 1a nuilita colpisce il
solo contratto di mandato fra it cliente e lintermediario, non anche quello di compravendita
fra lntermediano ed it terzo collocatore da cui l'intermediario acquisla, e dunque gli effetti
che vengono meno sono sofo quell del prime contratto e le restituzioni conseguent
aftengono solo ad esso, non anche alla compravendita.

!l contratto fra intermediario e terzo emittente o collocatore non & mai colpito da nullita;
rimane valido ed efficace, e parimenti, restando infatti gl effetti della compravendita fra
intermediaric e terzo collocatore, la nuflith del mandato fa venir meno l'effetto di cui all'arl.
1706 c.c. e comporta il consolidamento delfacquisto in capo all'intermediaric acquirents,
al quate i itoli devono essere restitutti per l'effetto restitutorio derivante dalla nuilta,

Anche gqualificando {'ordine di acquiste come compravendita diretta fra le parti {i documenti
in ath sono coerenti ¢con entrambe le ipotesi, né la narrativa e le difese dell'attrice, pur
copiose, hanno speso chiarimenti) la nullita da luogo ai medesimi effetti restitutori,

Quesli ultimi, a norma dellart. 2033 C. civ., si concretizzano nella restituzione della
prestazione eseguita, insieme ai frutti ed agli interessi (dal giorno del pagamento se
'accipiens & in mala fede, o da quello delia domanda se in buona fede); nella specie,
poiché il negozio nullo va riportati al mandato, I'oggetto della restituzione dovra essere la
provvista fornita al mandatario per facquisio dal terzo, ovvero {compravendita) il
corrispettivo pagalo alla banca

Correlativamente comunque I'attrice dovra restituire i titoli oggetto dell'ordine nullp o - se i
ha alenati - sard tenuta a restituire il tantundem, trattandosi di beri fungibili.

Non & luogo a restiluzione delle cedole eventualmente incassale, In applicazione della
regola secondo la quale chi @ in buona fede trattiene 1 frutli della cosa indebitamente
ricovuta IL CASO.it

Per conseguenza la convenuta , in ragione della fa nulitd del rapporto
conlrativale per violazione di norma imperativa, va dichiarata tenula e condannata alla
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restituzione in favore deltatirice della somma dallo stessa versata per 'acquisto dei titoli,
sopra precisala, oltre aglt interessi legali dalla domanda sino al saldo effettive ex art. 2033
cC.

L'accoglimento della domanda principale rende superfilo l'esame delle richieste
subordinate.

e spese, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza,

PQM. IL CASO.it

il Tribunale definitivamentle pronunciando, ogni contraria deduzione ed eccezione respinta,
In accoglimento della domanda svolta da dichiara la nullita dell'ordine di
acquisto fitoli Parmalat concluso inter partes in data 8\4\99, e per l'effetio dichiara tenuta e
condanna la Sp A, come in atti rappresentata, alla restituzione in favore
dell'attrice della somma di € 17.461,48, oltre interessi nelia misura legale dalla domanda
fino ai saldo effettivo, nonché alla rfusione delle spese processuali sostenute dalla parte
alirice, spese the si fiquidano in € 3.500,3B, di cui € 290,38 per spese ed € 3.210
per dirithi ed onorari, oltre accessori come per legge sulle somme imponibili.

Dichiara tenuta latlrice alla restituzione in favore delia dei titoli oggetto di

negoziazione in data 814199, ovvero del controvalore alla data della domanda.
Madena, 17 apnle 2009.

Il presidente
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