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Il Gludice del Tribunale di Firenze, dott. Massimo Valeriani, ba pronunciato la se-

SENTENZA IL CASO .it

P BN F B S M BN A B clctiivamente domlciliati in Firen-

guente
nella causa civile vertente tra:

z¢, Via XX Settembre 60, presso lo studio dell’ Avv. Nunzio Salice, 1] quale ¥ rap-
presenta e difonde per procurn in calee alf’atto di opposizione.
ATTORI OPPONENTI
o

IaSpANNEEFEE .cixFEEEE ¥ Bl S.p.A., in persona del Presidente
Ing. I | cicttivamente domiciliaty in Firenze, Viale IS
H , presso lo smdio del’Avv. IR il quale }a rappresenta ¢ difende,
unitamente nll’A;W. I dc| Foro di Lucea, por procura a2 margine del
ricorse per decreto inginntive,

CONVENUTA OPPOSTA

FATTO

Con atto notificato in data 5.7.2007 PEEEI C I c SHE MIEE A B propone-
vano opposizione avverso il decreta ingiuntivo n. 3061/07 emesso dal Tribunale di
Firenzo, in data 30.5.07, per la somma di € 19.207,19, oltre Interessi e spese, 2 favo-
re della S.p.A. NI FIEEEE o Ia citavano In giudizie per ivi sentire revoenre il de-

creto ingiuntivo oppoestu ¢ sentire dichiarare, in teyi, che nulla ers du Joro dovate

|



alla socletd convenata, o, in ipotesi, per sentire ridurve-1a somma ingiunta al solo
capitale fnanziato, oltre interess] al tasso legale, cop vittoria di spese,

La S Il dichiarava di non aver mai sottoscritio il contratto di finanziamento & di-
scomodceva formalmente lo firme spposte in calee al snddetto contratto n, IR
detio ¥ I S @8 S.p.A. IL CASO:it

I PHEER. premesso che nel gennalo 2003 era sfato contattate telefonicsmente
dali’Agenzia turistica PHI di Padova, la quole gli aveva comunicato che il sno
nominativo era stato selezionato per un sopgiorno gratulto di nna settimana i1 eni
buono gli sarebbe stato conscgunate it 12,1.2003 presso un hotel ¢i Firenzo, faceva
presente di aver partecipato ad una caotica riunione nel corso delln quale, in luoge
del suddetto buono vacanze, era stato indotto a sottoscrivera {1 contratto n. 1,
mediante { quale, al prezzo di € 10.600,00, gli veniva venduta un certificato, pernl-
tro mai cunsegnatn, cho gli attribuiva il diritto di occupare ¢ utilizzare in mado e-
sclusivo, in periodl settimanali floating, un appsrtamonto bilocale, descritto nel
eertificato di usaociazione, facente parte del complesso turistico residensinle V-
CHEHETI. IL CASOQ.it
L’opponente précisava che contestualmente P'incarieato della P Il gll aveva fat-
to sottoscrivere una vichicsta di finanziamente “T I * dells F I SR
S.p.A., 52t moduloe predisposto da quest’ilfima, ma che successivomente, riesamina-
to il teste del contratto stipulato con Ja PHEM e rilevate numerose ambiguith, ave-
va disdettato il contratto con raceomandatn 3.3.2003, inviata alla sociotd venditri=
ce, € quindi, con raccomanda a,r., sottoscritin unitaruente gl proprio legale ed in-
viata sia alla P [l che aila F I, sveva formalizzato la propria volontd di

recesso;
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che o dettn comunicazione di rocesso aveva dato risposta 1a F Il . eccependone

Ia tardivitd ed invitando il Pl a rivolgere le proprie istanze direttamente alla

ditta venditrice; it. CASG.it

che dopo duc anni di silenzio ern pesvenuto da parte delta N IIEEF I un solleci-
to df pagamento, dove per la prima volta compariva anche il nome defle Sl , e
detta richiesta era stata contestnta con mccomandata a.r. 11.6.2006, precisando
che Ja S [l non aveva mai sottescritto it contratto di finsnziamento.

I;I diri(to 'opponente sosteneva Ia nullith del contratte stipulato con la PEEE , in
yuante uon erano precisati guali diritti venivane o lui attribuiti e mancava 1a indi-
cazione del hene oggetto del eontratto, ¢ quindi Pesistenza di un collegamento ne-
gaziale tra il contratte stipulato cop In P od O contratto df finanziamento 3ti-
pulato con la F I . sia perché i due cantrattl erano stati firmati in un unlen‘
contesto, sia perch ta F Il ora in possesse di modul gid predisposti della FIER
Bl . recanti 'intestazione “THEEEEN ", che dimostravano [l legale di interdipen-
denza fra | due contraiti, sin infine perché in ¥ ben conosceva o seopo del
contratto stipulato con In PRl tanto che nel contratte di finanziamento si faceva
espressa mofizionc della formula “¢h\ilE 7, 1 “C I B E di F IR
o del periodo di gedimente “b [ *. IL CASO.it

Infine parte opponente rilcvava che nelln copin del contratio di Annnziamento nen
ora statp evidenzinto né il costn de finanziamento né orano indicati il TAN ed il
TAEG, né I'importo che il eliente si era obbligato a rimborsore, con la conseguenza
che, nellas denegaia ipotesi di rigetto delle altre eccezioni, spettercbbe esclusiva-
mente Il rimborse del capitale fimnrziate maggiorato dei sali (nteressl legall.
Castitnitesi ij contraddittorio, la soeleth convenutn, in comparsa di risposta, chie-
tleva Ia reiczione delle dowande atirici e, nclla ipotesi in eni fosse stata dichisrata

In risoluzione, I nullith o Papnullabfith del rapporto di mufo, proponova do-
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manda riconvenzionsle per sentire dichisrare condannare pgli attori alla restituzio-

ne dell’importe di € 10.600,00, oggetto del finanzinmento, nltre interessi legali, con

vittoria di spese. IL CASOQ.it

Nel corso del giudizio veniva cspletata una consulenza tecnica al fine di accertare
se Ia sottoscrizione appesta sul contratte di finanziamento era riferibile alla SN .
Parti opponenti concludevane pol como in memorda ex art. 183 c.p.c,, mentre Ia so-
cietd convenuts concludava come in atti.

) DIRITTO
Rileva in primo luogo il gindicante che In SHlll 2eve cssere considerata dal tutto
estranea alla presente controversia in quanto la consulenza tecnica cspletata pel
corso del giudizio ha acceriato che Popponente non ha softoscritto il contratte di
finanziamento pasto n base del decrcto ingiuntivo oppasto.
Per quanto rignardn i contrai sottoseritti dal P Il merita accoglimento la do-
manda del’opponente tendentr a fare dichinrare Ia nullitd del contratio stipulato
cun la P Il e Ia conseguente nullita del contratio di finanziamente stipulato con
i» FEEE per 1o strotto collegamento esistenta tra 1 due contrattd,
1 contratto stipulato con la P * offetto da nblith in gquanto non & possibile

stabilire quale sin in cffetti I'nggetto del contratto, dato che 1a gencrica espressione

“certificato dl assecinzione™ rilaseinti dal Trusice THEEE T HEES I RS
Bl LK non consonte di individuare il tipv di titolo vendnto né la natura
delP’associazione n cui fa riferimento. IL CASO.it

In base all’art, 1 delle condizioni generali dal contratte il certificato di sssocinzione
attribnlsce all’acquirenta il diritto dl usufrnire di un bilocale, deserit{o nel Certifi~
cato (i assoclazione, per “periodi sottimanali floating™ scnza possibilita di deter-

minare il perlode garantito, né la relativa durata, né infine a quale immobile si ri«
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Dal’art, 2 cmerge che Il cerfificato di associazione non ¢ stato consegnato suhito
atl’acquirente, a avrebbe dovnfo essere consegnato énfro 120 giorni dal pnga-
mento del corrispettive, e che I"acquirente avrebbe poi dovute inviare tale cortift-
cato alla sociotd avents sede nell’sole di Ml per ottcneve P'intestaZione a propyic
nome, con la conseguenza che {l contratto in  questione Pacquirente,
aell’immediatezza, non acquista la proprictd di nulla e non & messo assolutnmente
{n grado di conoseere cosa in effetti potrebbe In fufure acquistare.

Gio-va rilevare che gli stessi profili di nullitd si ravvisano, in ogni caso, anche con
riferimento alla specifica provigione del D. Lvo n. 427/98, essendo prevista dall'art,
3 ia necessitd che sia specificato il diritto oggetto del contratte ed il perindo durans
te il qualo euso pud eserchtarsi, IL CASOQ.it

Dalla pullita del contratro stipulato con Ia Pl deriva necessariamente la nulliti
de) contratto di finanziamento stipulato con I FEIE sulla base dello stretto col-
legamento esistonte tra i due contratti,

Entrambi i contratti vennora sottoscritti dol P in un unico contesto, nel con-
tratto stipulato con ta PRI (art. 3) & previste che il pagumenta avrebbe potuto
avvenire tramits una socleth finanziaria indicata dalla socletd venditrice, il modalo
del contratto di finanziamente ern predisposto in funzione del'acquiste del certifi-
eato di asseclazione (vedi intestazione T [N ), nel modulo & prevista Is delega a
FIEEER di versore l'immporto del finanziamento diretiamente al vepditore conven-
zionato. IL CASO.it

La circostanza che i due contratti sinno stati stipotati fra soggetti diversi non & di
ostacolo a confignrare un collegnmento tra i due negozi, quando risultl, come nella
specie, che gli stessi sono callegatl da un nesse teleolagico ¢ dal comune intento del-

le porti di perseguire, olire all’effetto tipico di ognuno di essi, auche un nlteriore
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risultato concroto dorivante dal cellcgamento, in modo ¢he i vegozl 6l pougone in
rappatto di reciproca dipondenza e e vicende deiPano si ripercuotone sullaltra,
In altri teymine sc nen vi fosse stato un collegamento tralh Pl < 1a F HEEEH
come avrebbe pefitte quest’nltima concede an finanziamento relativo 2d un con-
tratte palesemente nullo per mancanza dell'oggetto ¢ nel guale si dava atto che,
nel’inmediatezza della stipula del contratta con la P I . ! P Il non veniva
trasferito alcun hene, posto che normalmente importo finanziato viene corrispo-
m;al venditore solo dopo Ia consegna dof bene acquistato.
Dall'sfiermata pullitd del contratto di finanziomento deriva che 1a N [l FIEEE
dovri agire nei eonfronti delln P Il per recuperare I'importo a lei versatn, posto
che nessun certificato di assnciozione @ stoto in concretn inviato ol P N .
11 decreto Ingiuntive apposto deve essere revogato e la domanda, definita come ri-
convenzidnale, proposta dalla sneilefh convenuts deve essero rigeitnta per guanto
sopra esposto,
Lo spese di lito seguono la soccombenza. IL CASO.it
P.QM.
Il giudice definitivamente propunciando, ogni contraria Istanza, eccezione e dedu-
zione reietta:
In accogliments dell’oppusiziouc revaea il decreto ingiuntive n. 3061/07 del Tribu-
nale di Firenze ¢ dichiara S HEl M Bl A Bl carente di legittimazione possiva.
Dichiara Ja nullitd del contratto di finnnziamento stipulato da PENEE E BB con Ia
NI FEM. in conscguenza delPaccertata nullith del contraito concluso con la
P IR 5.r.l., e condanna ls societd opposta a pagare lo spesc sostenute nel presente
giudlzio dogli opponentl, spese che tassa e liquida in complesaivi € 7.363,39, di cui €
2,120,00 per onorari ed € 2.176 per diritti, oltre alle spese di C.tu. gid liquidate,

Fircnze I 29.7.2009
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