LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta da Oggetto:

difensore del fallimento |

] ) - COMpenso

Antonio DIDONE - Presidente -
Aniello NAPPI - Consigliere - -
Rosa Maria DI VIRGILIO - Consigliere - R.G.N. 21175/2011
Andrea SCALDAFERRI - Consigliere - cron. L1576 _Q |
Guido MERCOLINO - Consigliere Rel. - CC - 22/03/2017

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 21175/2011 R.G. proposto da
Avv. ANTONIO, rappresentato e difeso dall’Avv.

- ricorrente -

contro

FALLIMENTO DELLA MULAT ITALIA S.P.A.;
- intimato -
avverso il decreto del Tribunale di Sant'Angelo dei Lombardi depositato il 14

luglio 2011.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 22 marzo 2017 dal

Consigliere Guido Mercolino.
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FATTI DI CAUSA

1. Con decreto del 14 luglio 2011, il Tribunale di Sant'Angelo dei Lom-
bardi ha parzialmente accolto il reclamo proposto dall'avv. Antonio b
avverso un decreto emesso dal Giudice delegato al fallimento della Mulat I-
talia S.p.a., liquidando in Euro 1.957,48 il compenso dovuto al reclamante
per l'attivita professionale prestata in un giudizio di opposizione a decreto
ingiuntivo promosso dal curatore del fallimento nei confronti della Sclea
S.r.h.

Pur rilevando che la liquidazione degli onorari dovuti dal cliente all'avvo-
cato prescinde dalle statuizioni adottate nella sentenza di condanna della
controparte al pagamento delle spese processuali, essendo improntata a cri-
teri diversi, il Tribunale ha riconosciuto al reclamante un compenso pari a
quello accordato al fallimento nel giudizio di opposizione a decreto ingiunti-
vo, osservando che, in considerazione della scarsa documentazione prodot-
ta, l'attivita svolta poteva essere ritenuta analoga a quella gia esaminata e
valutata nel predetto giudizio, ed aggiungendo che sarebbe risultata anoma-
la la liquidazione di un importo inferiore.

2. Avverso il predetto decreto I'avv. ha proposto ricorso per cas-
sazione, per quattro motivi. Il curatore del fallimento non ha svolto attivita

difensiva.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Preliminarmente, occorre dare atto dell'ammissibilita del ricorso per
cassazione, riguardante un provvedimento che, in quanto avente carattere
definitivo ed incidente su un diritto soggettivo, € impugnabile in sede di le-

gittimita ai sensi dell'art. 111 Cost.: si tratta infatti di un provvedimento

camerale con cui il Tribunale fallimentare, pronunciando sul reclamo propo-

sto avverso un decreto emesso dal Giudice delegato ai sensi dell'art. 26 del-
la legge fall., ha proceduto alla liquidazione del compenso dovuto al recla-
mante per |'attivita giudiziale prestata in favore della curatela del fallimento
(cfr. Cass., Sez. I, 17/07/2007, n. 15941, 29/ 03/2007, n. 7782).

2. Con il primo motivo d'impugnazione, il ricorrente denuncia la viola-

zione e la falsa applicazione degli artt. 1, 2, 3 e 5 della legge 13 giugno



1942, n. 794 e dell'art. 25, primo comma, n. 4 del r.d. 16 marzo 1942, n.
267, nonché I'omessa pronuncia, l'ultrapetizione e la contraddittorieta della
motivazione, osservando che la liquidazione del compenso in misura pari a
quella risultante dalla sentenza pronunciata nel giudizio di opposizione al
decreto ingiuntivo si pone in contrasto con l'affermata autonomia dei relativi
criteri. Nel rilevare la scarsita della documentazione prodotta, il Tribunale
non ha tenuto conto della mancata contestazione dell'attivita svolta, omet-
tendo di disporre d'ufficio i necessari mezzi istruttori, e si € astenuto dall'in-
dicare gli elementi posti a fondamento della liquidazione, limitandosi a fare
riferimento ai risultati conseguiti, senza pero considerare l'intervenuto acco-
glimento dell'opposizione e della domanda riconvenzionale proposta dal fal-
limento. Il decreto impugnato ha inoltre omesso di pronunciare in ordine al-
le censure riflettenti I'erronea applicazione del criterio di economicita, utiliz-
zato dal Giudice delegato per la decurtazione del compenso, e la mancata
formulazione di rilievi da parte del medesimo Giudice in ordine alla strategia
processuale da lui adottata.

3. Con il secondo motivo, il ricorrente deduce la violazione e la falsa ap-
plicazione dell'art. 25, primo comma, n. 4 della legge fall., nonche I'omessa
pronuncia e la carenza assoluta di motivazione, ribadendo che, nel ritenere
non provata l'attivita svolta, il Tribunale non ha tenuto conto della mancata
contestazione delle voci indicate nella nota spese ed ha omesso di valutare
I'ampia documentazione prodotta, nonché di esercitare i suoi poteri istrutto-
ri officiosi.

4. Con il terzo motivo, il ricorrente insiste sull'omessa pronuncia e l'as-
soluta carenza di motivazione, affermando nuovamente che il decreto impu-
gnato ha omesso di esaminare il motivo di reclamo riguardante l'inapplicabi-
lita del criterio di economicita, essendosi limitato a richiamare la liquidazio-
ne compiuta nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, senza specifi-
care quali, tra le voci indicate nella nota spese, siano state ridotte o elimi-
nate.

5. I predetti motivi, da esaminarsi congiuntamente, in quanto riflettenti
profili diversi della medesima questione, sono in parte infondati, in parte i-

nammissibili.



E' pur vero, infatti, che la liquidazione del compenso dovuto all'avvocato
per le prestazioni professionali rese in difesa del fallimento nell'ambito di un
giudizio promosso dal curatore o nei confronti dello stesso, dovendo aver
luogo sulla base dei parametri stabiliti ai sensi dell'art. 13, comma sesto,
della legge 31 dicembre 2012, n. 247, richiede una specifica motivazione
che tenga conto dei criteri prescritti dai decreti ministeriali ratione temporis
applicabili, e segnatamente della natura e del valore della controversia e dei
risultati conseguiti, nonché dell'importanza e della complessita delle que-
stioni trattate, la cui valutazione dev'essere opportunamente esplicitata nel
relativo decreto, al fine di rendere possibile il controllo sul corretto esercizio
del potere discrezionale attribuito in proposito al Giudice delegato.

L'adeguatezza della motivazione e peraltro necessariamente correlata
con la natura e la portata degli elementi offerti dal richiedente, in primo
luogo con l'individuazione e la documentazione delle prestazioni rese, la cui
specificazione, risultando imprescindibile anche ai fini del sindacato spettan-
te a questa Corte in ordine alle modalita di adempimento del predetto one-
re, si configura pertanto come requisito di ammissibilita delle relative censu-
re. Tale requisito nella specie non puo ritenersi adeguatamente soddisfatto,
essendosi il ricorrente limitato ad evidenziare l'insufficienza delle argomen-
tazioni svolte a fondamento della liquidazione, senza fornire alcuna precisa-
zione in ordine agli elementi allegati a sostegno della relativa istanza, e se-
gnatamente all'oggetto della controversia trattata per conto del fallimento,
genericamente descritta come opposizione a decreto ingiuntivo, ed alla qua-
lita e quantita delle prestazioni difensive rese, in ordine alle quali si & limita-
to a richiamare la nota specifica depositata dinanzi al Giudice delegato, o-
mettendo di riportarne le voci nel ricorso.

La mancanza di qualsiasi indicazione in ordine agli elementi allegati a
sostegno dell'istanza di liquidazione impedisce di ritenere sussistente anche
la lamentata violazione del principio di non contestazione, la cui operativita
presuppone necessariamente che siano stati puntualmente allegati i fatti co-
stitutivi della pretesa azionata: poiché, infatti, l'identificazione del thema
decidendum dipende in egual misura dalla condotta processuale di entram-

be le parti, le quali debbono contribuirvi con le rispettive allegazioni e con-
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testazioni, la genericita delle deduzioni svolte da una di esse esclude la ne-
cessita di una specifica contestazione ad opera dell'altra, lasciando in tal
modo inalterato 'onere probatorio gravante sulla prima (cfr. Cass., Sez. I1I,
19/10/2016, n. 21075; 17/02/2016, n. 3023, Cass., Sez. I, 15/10/2014, n.
21847).

Quanto infine all'omesso esercizio dei poteri istruttori officiosi spettanti
al Tribunale, € pur vero che il reclamo di cui all'art. 26 della legge fall. da
luogo ad un procedimento di tipo inquisitorio, nell'lambito del quale il tribu-
nale, investito di tutta la procedura e nell'esercizio delle proprie funzioni di
controllo sull'operato del giudice delegato, con possibilita di sostituirsi a
quest'ultimo nell'esercizio delle sue attribuzioni, non e vincolato dalle richie-
ste delle parti, e puo quindi porre a fondamento della decisione la conoscen-
za di ogni atto o documento della procedura, ancorche gli stessi non abbia-
no costituito oggetto del contraddittorio (cfr. Cass., Sez. I, 20/05/2016, n.
10435, 5/04/2012, n. 5501); il carattere discrezionale di tale potere esclu-
de tuttavia la possibilita di dolersi in sede di legittimita del suo mancato e-
sercizio, soprattutto qualora, come nella specie, il ricorrente ometta d'indi-
care gli elementi di prova di cui lamenta I'omessa valutazione da parte del
tribunale.

6. Con il quarto motivo, il ricorrente denuncia la violazione e la falsa
applicazione dell'art. 91 cod. proc. civ. e dell'art. 24 Cost., I'assoluta caren-
za di motivazione e I'omessa pronuncia, censurando il decreto impugnato
per aver dichiarato compensate le spese processuali, in contrasto con il
principio di causalita e con I'esigenza di evitare una diminuzione patrimonia-
le alla parte che sia stata costretta ad agire giudizialmente per il riconosci-
mento del proprio diritto.

6.1. Il motivo e infondato.

In tema di spese processuali, il sindacato del Giudice di legittimita & in-
fatti limitato all'accertamento dell'eventuale viclazione del principio che e-
sclude la possibilita di porle, anche parzialmente, a carico della parte total-
mente vittoriosa, spettando invece alla discrezionalita del giudice di merito
la valutazione dell'opportunita di disporne, in tutto o in parte, la compensa-

zione, e cid sia in presenza di giustificati motivi, sia nel caso di soccomben-

e



za reciproca (cfr. Cass., Sez. V, 31/03/2017, n. 8421; 19/06/2013, n.
15317). Quest'ultima situazione & configurabile, proprio in relazione all'in-
vocato principio di causalita, non solo a fronte dell'accoglimento o del riget-
to di una pluralita di domande contrapposte e cumulate in un unico proces-
so, ma anche in caso di accoglimento soltanto di alcuni dei capi in cui e arti-
colata I'unica domanda proposta o, come nella specie, di accoglimento par-
ziale dell'unico capo della stessa (cfr. Cass., Sez. VI, 23/09/2013, n. 21684,
Cass., Sez. III, 21/10/2009, n. 22381).

Non merita pertanto censura il decreto impugnato, nella parte in cui,
per giustificare l'integrale compensazione delle spese processuali, ha posto
in risalto da un lato la rilevanza della differenza riscontrabile tra I'importo ri-
conosciuto al reclamante e quello richiesto, dall'altro I'esiguita di quella esi-
stente tra il medesimo importo e quello liquidato dal Giudice delegato, in tal
modo sottolineando la misura limitata dell'accoglimento della domanda e
dello stesso reclamo.

7. 1l ricorso va pertanto rigettato, senza che occorra provvedere al re-
golamento delle spese processuali, avuto riguardo alla mancata costituzione

dell'intimato.

P.Q.M.
rigetta il ricorso.
Cosi deciso in Roma il 22/03/2017

Depositato in Cancelieria
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