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Concordato preventivo, divieto di azioni esecutive e creditore
pignoratizio

Cassazione civile, Sez. I, Ordinanza n. 19007 del 31-07-2017. Pres.
Didone. Est. Terrusi.

Concordato preventivo - Divieto di iniziare o proseguire azioni
esecutive sul patrimonio del debitore - Applicazione al
creditore pignoratizio che abbia offerto in cessione i propri
beni - Esclusione

La norma di cui alla art. 168, comma 1, Lfall., la quale fa divieto
ai creditori di iniziare o proseguire azioni esecutive sul
patrimonio del debitore (e, quindi, di procedere esecutivamente
per la realizzazione di un eventuale diritto di pegno) dalla data
della presentazione del ricorso per l'ammissione al concordato
fino al passaggio in giudicato della sentenza di omologazione,
non puo ritenersi legittimamente applicabile anche al creditore
pignoratizio del terzo che abbia, in luogo del debitore insolvente,
offerto in cessione i propri beni (tra cui quello oggetto di pegno) in
funzione di adempimento del concordato (v. Cass. n. 6671-98); in
detta ipotesi, trattandosi di beni del terzo al quale, come ¢ noto,
non si estende l'effetto esdebitatorio previsto dall'art. 184 Lfall.,
non ricorrono i presupposti di conservazione e di tutela che
ispirano la ratio dell'art. 168 citato, ossia la garanzia della par
condicio creditorum e la conservazione dell'integrita del
patrimonio del debitore insolvente nella prospettiva di un
negativo epilogo della procedura concordataria con conseguente
dichiarazione di fallimento.

(Massima a cura di Redazione IL CASO.it — Riproduzione riservata)

Rilevato che:

con distinti atti rispettivamente stipulati il 5-7-1999 e il 30-9-1999, V.G.
costituiva in pegno, in favore di SanPaolo Imi s.p.a. e nell'interesse della
GM Ve. s.r.l., alcuni titoli presenti in un deposito amministrato a essa
intestato, a garanzia di una linea di credito concessa dalla banca alla
societa;

dopo che la societa aveva presentato un ricorso per l'ammissione al
concordato preventivo, la banca provvedeva a escutere la garanzia e a
incamerare la relativa somma;

la societa, in concordato preventivo, conveniva allora la banca dinanzi al
tribunale di Frosinone, onde sentir dichiarare la nullita della vendita dei
titoli costituiti in pegno, ai sensi della L.Fall., art. 168, con conseguente
condanna alla restituzione;

I'adito tribunale accoglieva la domanda rilevando che la banca, mediante
la realizzazione del pegno, non aveva soddisfatto un credito vantato nei

Riproduzione riservata 1



[Giurisprudenza] 1l Caso.it

riguardi della costituente ma della societa, per un titolo anteriore
all'ammissione di questa al concordato preventivo;

il gravame della banca veniva rigettato dalla corte d'appello di Roma con
sentenza depositata il 10-10-2011, non notificata, avverso la quale
propone ricorso per cassazione Intesa SanPaolo s.p.a., incorporante
SanPaolo Imi;

non svolge difese la societa GM Ve..

Considerato che:

con l'unico mezzo la ricorrente deduce la violazione e falsa applicazione
della L.Fall., artt. 160 e 168, ponendo la questione dell'estensibilita o
meno della L.Fall., art. 168, al caso del creditore titolare del diritto di
pegno su un bene di un terzo;

la questione rileva perche e pacifico che il pegno era stato costituito dalla
Ve. in funzione di garanzia di crediti vantati verso la societa, la quale era
stata poi ammessa al concordato preventivo;

il motivo di ricorso & fondato;

riguardo alla questione sottesa, giova premettere che questa corte,
all'esito di una evoluzione di orientamento, ha affermato il condivisibile
principio secondo cui, in tema di concordato preventivo, la norma di cui
alla L.Fall., art. 168, comma 1, che fa divieto ai creditori di iniziare o
proseguire azioni esecutive sul patrimonio del debitore (e, quindi, di
procedere esecutivamente per la realizzazione di un eventuale diritto di
pegno) dalla data della presentazione del ricorso per 'ammissione al
concordato fino al passaggio in giudicato della sentenza di omologazione,
non puod ritenersi legittimamente applicabile anche al creditore
pignoratizio del terzo che abbia, in luogo del debitore insolvente, offerto
in cessione i propri beni (tra cui quello oggetto di pegno) in funzione di
adempimento del concordato (v. Cass. n. 6671-98);

si € osservato che non ricorrono, invero, in tale ipotesi, i presupposti di
conservazione e di tutela che ispirano la ratio della ricordata norma, e
cioé la garanzia della par condicio creditorum e la conservazione
dell'integrita del patrimonio del debitore insolvente nella prospettiva di
un negativo epilogo della procedura concordataria, con conseguente
dichiarazione di fallimento;

I'orientamento supera il precedente indirizzo volto a far rientrare nel
divieto di iniziare o proseguire azioni esecutive sul patrimonio del
debitore anche il procedimento disciplinato dagli artt. 2796 e 2797 c.c.,
avente per oggetto la vendita di titoli ricevuti in pegno dal fideiussore del
debitore, dopo che questi abbia presentato domanda di concordato
preventivo con cessione dei beni del fideiussore (v. Cass. n. 3588-96);
non si discute, naturalmente, sul fatto che nel divieto citato rientrino non
soltanto le azioni proprie del processo di esecuzione (artt. 474 e segg.
c.p.c.), ma anche qualsiasi iniziativa del creditore volta a realizzare
unilateralmente e al di fuori della procedura concorsuale il contenuto
dell'obbligazione del debitore concordatario; in questo senso depone
chiaramente la ratio del divieto che ¢ quella di assicurare la natura
concorsuale della procedura e il rispetto della par condicio, anche in vista
del possibile sbocco nel fallimento del debitore;

quel che é risolutivo ¢ che il divieto di cui alla L.Fall., art. 168, € volto a
evitare la disgregazione del patrimonio del debitore che ha chiesto di
essere ammesso alla procedura di concordato preventivo; dunque non
investe le azioni esecutive rivolte contro beni di terzi, i quali beni siano
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stati concessi a garanzia del credito del debitore poi ammesso al
concordato;

e infatti pacifico che ai terzi non si estende I'effetto esdebitatorio previsto
dalla L.Fall., art. 184, sicché i loro beni possono essere aggrediti dal
creditore garantito anche nel corso della procedura concorsuale, salva
l'esistenza di un beneficio di preventiva escussione;

I'impugnata sentenza, nella parte finale, descrive la fattispecie come
afferente il caso della garanzia offerta in proprio dal terzo ( V.G.) "dopo
che detta s.r.l. aveva presentato domanda di ammissione al concordato
preventivo"; e a ci0 associa la valutazione che in tal modo sarebbe stato
rinforzato il patrimonio aggredibile del debitore, posto a disposizione di
tutti i creditori sociali;

ma in disparte che dalla stessa sentenza risulta, previo esplicito
riferimento a quanto accertato dal tribunale, che il pegno era stato
costituito ben prima (il 5-7-1999 e il 30-9-1999) della domanda di
concordato preventivo, atteso che, per quel che si apprende dalla
citazione trascritta nel corpo del ricorso per cassazione, tale domanda era
stata presentata il 5-11-2001; in disparte codesta considerazione, vi € che
anche i beni dei terzi di cui il piano concordatario contempli la messa a
disposizione della procedura restano esclusi dal divieto ex art. 168,
perché - come esattamente osservato in dottrina - non e il terzo il
soggetto insolvente, e il vincolo di destinazione impresso ai suoi beni non
opera in base alle norme concorsuali (del concordato preventivo), quanto
piuttosto in base alle pattuizioni proprie del negozio di costituzione del
pegno (ovvero, secondo i casi, del negozio di cessione);

I'impugnata sentenza va dunque cassata con rinvio alla medesima corte
d'appello di Roma, diversa sezione, la quale decidera la causa
uniformandosi ai principi esposti;

il giudice di rinvio provvedera anche sulle spese del giudizio svoltosi in
questa sede di legittimita.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa l'impugnata sentenza e rinvia, anche
per le spese del giudizio di cassazione, alla corte d'appello di Roma.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 10 maggio 2017.
Depositato in Cancelleria il 31 luglio 2017
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