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[L TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMADE" 77 o /s

SEZIONE FALLIMENTARE

2, 4
¢ ron, k531

e
w{ . iﬂ»; SFr
runito in camera di econsiglio, nelle persone dei seguentl magistrat ’

dott, Antonino La Malfs  Presidente

dott, Fahio De Palo Gludice,
doft. Luigi Argan Giudice rel

ha emesso 1l seguente

DECRETO

nel giudizio di opposizione allo stato passivo del Fallimento n. 292/2007 deila societd
Enterprise Digital Architects s.p.a. in liquidazione iscritto al n 72849/2007 det runlo

generale,
TRA

PAUL HASTINGS (EUROPE) LLP, pia PAUL HASTINGS JANOFSK! & WALTER
(EUROPE) LLYP
in persona del legale rappresentante p.t. Keith Wilson,
cletiivarente domiciliato in Roma, Lungotevere Flaminio n. 66, presso 1o studic degll Avvd
Nicola Ascieri e Giovanni Arcieri, che lo rappresentano e difendonn glusta procurs a margine del
ricorso in opposizione.

SOPPONENTE-

E

FALLIMENTO N. 292/2007 DELLA SOCIETA ENTERPRISE DIGITAL ARCHITECTS
S.PAIN LIQUIDAZIONE

~DPPOSTO-
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Lo studio legale Paul Hastings Janofski & Walter (Europe) llp, oggi Paul Hastings {Europe)

Up proponeva tempestiva domanda di ammissione al passivo del Fallimento n. 29212007 della

societh Enterprise Digital Architects s.p.a. in liquidazione, per la complessiva somma dj €

1.120.738,88, in prededuzione cx art.

T Hco L 1l e eon privilegio ex art, 2751

bis numero 2}
¢.c., di cui € 445,948,753 per pattuiti onorari rel

ativi ad attivity stragindiziale, 367,950,860 per

onorari tabellari relativi ad ativita gludiziale, € 306.836,83 per spese generali, TVA ¢ CPA «y

detti onorari, & € 14.755,06 per rimborso spese vive anticipate, come asseritamente dovur per

attivitd di assistenza ¢ consulenza legale finalizzata alla redazione o presentazione di domanda di

concordato preventivo, da esso studio tegale svolta in favore della societs poi fallita,
In sede di verifica dello stato passivo, i deseritio credito veniva parzialmenle amimesso, in
ragione di € 200.000,06 olire nccessort i legge, per ororari, in privilegio, ¢ € 30.008,00 per

rimborso spese vive anticipate e spese generall, in chirografo, oltre interessi come -

B

sulla base della conforme proposta del Curatore. il quale, nel progetto di stato passivo, osservava
che “I- consul. e assist. strag. dal 26.3.3007 4l 30.9.2077 {mandate 420073 a)- aitiv. - in
parie anteriore incarico - parzialm. presiaia, o so vu. diverso da EDA; B)- mance prove mag,
parte aitiv., ¢j- applicaz. tariffa oravia porzialin non concord. Ammissione parz. Aitiv. “nota

spese A" a forfait € 100.000,60 in privilegio oltre rimborso spese gererali ¢ accessor? di leg

s8¢
Uj- attiv. gindiz. {cone. Prev.) “nota spese B": - attiv parzialm. prestatg a s div. det

EDA; )= Tab A, voce VIL n. 50 TP non applicab. (efr. St Leg. Gatteschi). — dmmissione porz,

a forfait € I60.000,00 in privilegio olire rimborso spese generali ed accessori ¢i

Rimborso costi vivi: spese in max parte di Fiferibilite del tuiio incerta. — Apmissione, parz. o
forfait € 5.000,00 in chirog. — Totale: ammissione parz. € 200.060.60 in privilegio, olire
accessori di legge, esclusa la preded. in quanto non dovuta; + € 5.000,00 per rimborso spese 4

€.25.000,00 per rimborso spese generali, in chirografo.”

Con ricorso tempestivamente depositato in data 2.11.2009 ¢ ritualmente notificato al Curatore, {

creditore istante proponeva quindi opposizione ex art. 98 1 co 1. fall., con la quale, instande per

Pammissione di prove testimoniali, chiedeva di essere, in riforma del provvedimento fmpugnate,

ammesso al passivo del fallimento come da sua domanda.

L’opposte Fallimento non si costituiva nel presente giudizio.
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Nel corso del procedimento, venivano assunte lo festimonianze dei Sigri Anmtonio Azzard,

Giovanni Gatteschi ¢ Anna Alaimo.

Veniva quindi disposta consulenza tecnica d'ufficio, affidsta al dott. Maurizio De ¥ iippo, voita

a determinare i compensi relativi alle attivita, stragiudiziale ¢ piudiziale. invocate

dall’opponente,

Assegnata a nuovo giudice. 1a causa proseguiva all’udienza del 7.4.2016.

All'udienza del 28.10.2016, avendo 'unica parte coslituita precisato le proprie conclusioni,

riportandosi ai precedenti seritti difensivi. il giudice relatore, delegato alla tratazions

procedimento, rimetteva la causa al Collegio per la decisione; senza ulteriori termini. averdo I

parte stessa gia depositato le proprie comparse conclusionali,

MOTIVI DELLA DECISIONE

1}~ Preliminarmente deve essere dichiarata la contumacia deil’opposto’ Fallimento, il quale,

sebbene ritualmente evocato, non si¢ costituito nel presente gludizio.

2)- Premesso che, pacificamente. I"odierno opponente. a far tempo dall’aprile 2007, ebbe 2
svolgere, In favore della societd poi fallita, atiivita di assistenza e consulenza legale finalizzat alla
redazione ¢ presentazione di domanda di concordato preventive, come dal Tribunale di Roma -
Sezione Fallimentare dichiarata poi inammissibile in data 22.10.2007, con conseguente
dichiarazione di fallimento della proponents (v, decreto, in atti), deve, nel merito, osservarsi che
opposizione in esame & parzialmente fondata, con riferimento al contestato ammontare dei
compensi professionali all’opponente medesimo dovuti,

Dralla consulenza tecnica dufficio, elaborata dal dott. Maurizio De Filippo, esente da vizi logicl e

da error: di caleolo, emerge infatti a)- che il compenso relativo alle auivita stragivdiziall, come
determinato in base alle tariffe orarie pattuite dalle parti (v, mandato 10.4.2007. in atti), ammonta al

maggior importo di 630111{},50 oltre spese generali, IVA ¢ CPA, come per legge (v. ctu 2it., pp.

18 88.); mentre by il compenso relativo alle attivitd giudiziali, come determinato in base al dom. n.

12772004, Tabella A, paragrafo VII, n. 50-a, al tempo vigente, ¢ calcolato con riferimento al passivo
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nisultante dalla domanda di concordato, pari a € 564.875.000,00, varia tra un

€ 755.802,75, da ridursi del 30% secondo |

della parte opponente (v. istanza di ammissione gl passivo, pp. 3

minimo i €
315.200,25 ad un massimo di €

q 8essa mre azione

€ 8.3, in ragions ¢ armento

congiunto del mandato ad opera di altro studio professionale (v. ctu cit., pp. 100 ¢ ss.) per cui
ritenuto di giustizia wn compenso pari a € 400.9{30,{3{}, come determinato sl .%;E.t“:f‘i',t“n:i»d%ﬂ ra i
valori tabellari minimo (€ 315.200,25) e medio (€ 535.501,50}, tenuto conto, 2 notma dell'art. § 11

e I co dom, cit, della importanza o della complessita dell’opera prestata in

rte all’esito

comundgue negativo del procedimento {come detto 'istanza di concordato preventive fu dichiarat
marmmissibile}, ed applicata la deseritta riduzione del 50%. deve concludersi che speid

all’'opponente, per detle attivita giudiziali, il maggior compenso di € 200.600,00 olte spese
generall, IVA e CPA, come per legge.

[t

Consegue che deve all’opponente riconoscersi, per tutta Pattivitd — stragiudiziale ¢ giudiziale -

prestata, compenso professionale fotale in ragione del maggior importe comples
501,110,560 (€ 301.110.30 + € 200.000.00 = € 501.110.50), oltre 12.5%
e,

5 F2,5% per spese cenerali, IVA ¢

siva di €

CPA, ed interesst, come per legge.

e lor

3)- A fronte dell’ammissione per € 5.000,00, I'opposizione & per contro infondata, con s

al maggior importo di € 14.755,06, come richiesto a tiolo di spese vive

poiché, non €

ooty

stata in aleun modo provata la ‘specifica riferibilita, dei pur documentati uierior esborsi,

all’espletamento dell’incarico professionale, come all’opponente conferito dalla socieid pot fallita;

aon risultando ali™nopo di aleuna utilitd le generiche positive dic}nammm det sesti, che. in varlo

modo, hanno dato atto anche di trasferte all’estern, cornesse al detto incarico moftssionale

senda
tuttavia aleunché precisare in ordine al numero e alla natura dei servizi resisi all'vopo necessard «
all’esatto ammontare dei relativi costi (v, sopratiutto testimonianze Gatteschi ¢ Alsime, n ves
ud. 7.4.2011).

g E;;

43 1l motivo di opposizione relativo alla pretesa prededucibilita dei compensi prefessionsl richiestd

deve essere anch'esso disatteso, per le ragioni che seguono,

a)- Nel caso di speeis, 1 compensi professionali richiesti, sono, come detto,

dvioall atiivita,
dall*odierno opponente svolta in favore dells societd pol fallita, di assistenza ¢ consulenza fegale
finalizzata alla redazione ¢ alla pswcmditom di domanda di concordato preventive, ehe fu witavia,

dal Tribunale di Roma ~ Sezione Fallimentare, in data 22.10.2007, dichiaraia mammissibile, con
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conseguente dichiarazione di fallimento, sul presupposto d ella ritenuta inadeguatezza def ghudizio di

fattibilita, come formulato dallattestatore {v. decreto, in atti); per cui, wattandosi di fallimento

anteriore all’1.1.2008, la materia ¢ ratione femporis regolata dall'art. 111 1, fall. come modificato

dall’act. 99 del dlgs. n. 52006, a mente del quale “Sone censiderati debiti frecty crediti

&

prededucibili quelli cost quadificati da una specifica disposizione di Clegge, ¢ quelli sorti in

occasione o in funzione delle procedure concorsuali di cui alla presente legge”.

b} In termini testuali, daila disposizione citata si ricava i)~ che, al di & dei casi specifi

wamente

stabiliti dalla legge, la prededuzione ¢ data, vuoi per i crediti sorti “in occasione™ ¢ dunque nel corso

[4d
di una procedura concorsuale (ed. criterio cronologico), vuoi per i crediti anteriormente sorti “in

funzione™ di siffatia procedura, ossia derivanti da prestazioni strumentali rispetto 2!l accesso alla

stessa {cd. criterio teleologico), tra le quali senza dubbio rientra attivita, in esame, di assistenza e
consulenza legale relativa alla presentazione di domenda di ammissione al concordate preventive: ¢
ii)- che i detti crediti sono prededucibili anche nel successivo fallimento (gli assunii interpretativi

appena ripottatt sono entrambi pacifici - v, ad es, Cass. Civ. no 24790/16 in motivazione, n.

224507135 anche in motivazione: n. 8958/14 anche in motivazione) .

Mentre la ratio della deseritta prededuzione connessa alle procedure concorsuali viene
genericamente individuata nell®esigenza di favorire il ricorso alle procedure concorsuali diverse da
quella liguidatoria del fallimento (v, ades., Cass. Cive n.22450/15; n. 19013714 n 85353/13 %

¢)- Tuttavia le disposizioni di legge che stabiliscono la prededuzione per erediti anterioni - quale
quetlo del professionista che abbia prestato la propria opera nella fase di preparazione e
presentazions di domanda di concordato - costituiscono all’evidenza eccezione rispetto alla regols
generale delia paritd di trattamento del creditort antertorl, che ¢ a sua volta esoressione del pit
generale principio di eguaglianza sancite dall'art. 3 I co Cost; colla duplice conseguenza che, per

un verso, esse sono insuscettibili di applicazione analogica a norma dell’art. 14 delle prele

che, per altro verso, con specifico riferimento all’appena descritta disciplina dells prededurione
connessa all’accesso alle procedure concorswali di cul all’art. 111 11 co cit. esse nchiedone
un'interpretazione costituzionalmente orientata, necessariamente restrittiva, con riferimento a tutti ©
possibili casi, che, pur astrattamente riconducibili nellambito del campo logico-semantico delle
disposizioni medesime, non risultino adeguatamente giustificati, in termini di ragionavolezza, dalla
conereta esigenza di meglio tutelare gli interessi della massa degli stessi creditori anteriorl,
attraverso procedure concorsuali, diverse dal fallimento, che assicuring maggiori opportunita di
soddisfazione dei loro creditl, ovverc di realizzare superiori interessi oggetivi, di rango
costituzionale, quali la tutela del valore dell’impresa e dell’occupazione (come ¢ noto, gid con la

sentenza n, 15 del 1960, la Corte Costituzionale affermava il principio per oni +i ¢ violazione
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dell’art. 3 T co Cost. anche quando “lu legee, senza ragionevole motive, faccia in ruitamento

diverso oi cittadini che si frovine in Sitvazioni eguali™; per il successivo sviluppo del principio in

discussione, v., tra le tante, Corte Cost. 1, 1 464, n. 108/94, n. 43/97, n. 206/99).

d)- Da cio consegue che, sehbene compatibile con il tenore testuale deli’art. 111 11 co ¢it, la

prededuzione in discussione deve essere comunque esclusa per i crediti vantati a titols ¢

per assistenza ¢ consulenza legale finalizzata alla redazione ¢ alla presemtazions Vi do

OMPEnsa

anda di
aso di specie, la domanda stessa sia sata dichiarma

tnammissibile; poiché all’evidenza inammissibilitd deils domanda, e quindi la mencaty apertura

&

concordato preventive, quando, come nel ¢

delia procedura di concordata, precludono, a priori ed in termini assolugi di farto, lu realizzazione

del descritti interessi, ad essa procedura certamente sottesi (maggiore soddisfazions dei crediior

anterior, tutela del valore dell’impresa ¢ dell’occupazione), per cul detta prededuzione, in quanto

priva di giustificazione sotto if profilo valoriale, si risolverebbe, seconde quanto appena esposto sub

¢), in una frragionevole disparita di wrattamento, a vantaggio del professionisia od

L

in danng della

massa degli altri creditort anteriort (in tal senso, seppure con motivazione in parte diversa, Cass,

Cive no 255892015 N1 credito relative ol compenso per presiaziont

el rese

anteriormente aile dichiarazione di fallimento dell'imprenditore ¢ riguardansi Faiivitd o tfensiva

inerente ud una domanda di concordmo preventivoe ex- art. 161 comma 5, Ll dichiaran

inammissibile per mancato deposito delia proposta. del piano ¢ della relative de

NERIGEInRE BOR
¢ prededucibile ai sensi dell'art. 111, commn 2, Lfull . perchd, non arrecando (i procedurg

concorsuale alcun beneficio in termini di accrescimento dell'affive o salvavoardio Jdella sua

integrita, non pud dirsi collegato oceasionalmente o funzionalmente cor la sievse 7 ofr. Cass,
Civ.n 280/17, n, 24791716, n. 19013/14, n. 8958/14, che comunque subordinano la prededuzione al

positive accertamento del “vanfaggio arrecoio alla massa dei ereditori, con appre

sunento ohe,
risolverdost in wn'indagine di fatio, ¢ rivervaro ol giudice di merito”. Confra, proprio con

riferimento ad ua caso in cui i concerdato non era stalo in concreto ammesso. Cass

23108716 il novellate L. fall, art. 111, comma 2, detra un precetto di caratiere generale. che per

&

favorive il ricorso a forme di soluzione concordata della crisi d'Empresa, ha introdotio wn'eccezione

al principio della par condicio ed ha esteso la prededucibilita o tuiti § crediti sort in junzione di

precedent! procedure concorsuali, fra | quat il credito del professionista rientra a2 plano

| senzd che

debba verificarst "il risultato" delle prestazioni do guesti svolte, ovvero della conerela uiilita per la
massa’™; nello stesso senso, anche se con riferimente ad up caso in cui il concordato sva stato
innvece anunesso, Cass, Civ, n 2245072015: %11 eredifo del professionista che abbic svolto atiivifa
di assistenza ¢ consulenza per la redazione ¢ la presemtazione della domarda di concordato

preventivo, rientra Vde plapo’ tra i crediti sorti "in funzione" di gquest'uliima procedurs e, come
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tade, o norma dell'art. 111, comma 2, 1full, va soddisfatio in prededuzione nel successivo

Jallimento, senza che, ai fini di tale collocuzione, debba essere accertato, con valuiazione "ox post”,
o), 2 o i B e 2l > 3 W Fap T ; ; 3
che fu Jreslazione reso Sl stoda, concrefamenie utile per la massa in ragione dei risultori

ragginnti™).

¢)- Né, diversamente da quanto in qualche caso affermato dalla giurisprudenza di legittimitd (v., ad

es., Lass. Civ. no 19013/14), assume, ai fini della determinazione dell’ambiic applicativo della

prededuzione in discussione, alcuna decisiva rilevanza sistematica la disposizions comenuts

Sl S et 9 e Ay e AE SIS M N . . : < : :
nell’art. 67, 11 co, lettera g), 1. fall. {applicabile rarione remporis perché entratn in vigore nel

maggio del 2015, ¢ dungue prima della dichiarazione di fallimento), a mente del quale non sono

5.

soggettt ad azione revocatoria “f pagamenti di debiti liguidi ed esigibili eseguiti alia scadenza e
ofienere la presiazione di servizi strumentali ail’accesso alle procedure concorsuali ¢ di
congordalo preventive.”; poiché la dispesizione in esame non disciplina, neppure indiretizmenie, Ia

prededuzione, né, in termini logicl, necessariamente la presuppone, essendo cssa diversamente

finalizzata, sotto il profilo soggettivo, a tutelare la buona fede e Paffidamente dellaccipiens.

Mentre le altre disposizioni di legge, solitamente richiamate per Minterpretazione dell art

1 co
cit.. quali Part. 182 quater L. fall,, introdotto nel 2010 ed abrogate nel 2012, ¢ la disposizione di
interprelazions autentica dell’arl. 111 1l vo ¢it, introdotia ed abrogata nel 2014 (v, ad es, Cass. Civ,
Cass. Chv. n. 190153/714), sono, nel presenle piudizio, ratione femporis inconferent:, altandosi

vicenda relativa a fallimento dichiarato nel 2007, antericrmente al periodo di rispettia vigenza

¥

8} FEsclusa dunque Vinvocata prcd duzimm it credito per compensi professionali, come

determinato in ragione di € :3()% 1190 %i} i\v mp;fz sub 2}, due SESOTE AMUTIESE0, U

nevde a

relativi accessord 3"»%\ ( Ps‘; col privilegio di cul all*art. ;.?51 bis n. 2 o é‘“ﬂ.ﬁ;mm privilegio

generale sui ;';n'}m.?: 2= le retribuzioni dei professionisil e i Ogm altro p? estatore o apera dovily
per gli ultimi due anni i prestuzioni™), per intervenwio giudicato endofallimentare; poiché detto
privilegio, come net deseritti termind riconosciuto in sede di verifica, non & successivamente stato

fatto oggeno di impugnazione alcuna da parte del Curatore.

6)~ Risulta infine infondato il motivo di opposizione, con il quale Uopponente conlesta 11 mancato
riconoscimento del medesimo privilegio ex art. 2751 bis n. 2, con riferimento ai creditl per
rimborso delle spese anticipate ¢ per rimborso forfetario delle spese generali in ragione de?.l 12,5%,

come stabilito dall’art. 14 del dm. n 127/2004 applicabile rafione temporis, p{}iché, per
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giurisprudenza consolidata “Jf crediro per rimborso delle spese anticipare o comunyye sostenute dal

N .y ¥ s 0 i e Fer T8 pm o wagnd e vrsess e ol os g P [ :
procuratore legale nell'esecuzione dell'incarico professionale a lui affidate - come anche i credito

per le spese generali di studio, forfettariamente determinate in ragione di una percentuale degli

onorari e dei divitti spetianti al professionista ex art. 13 della tariffa forense -~ non tracndo origine

8 T . . . i
i da wn'aitivita intellettuale prestata, bensi dal compimento di operazioni maieriali per comio e

LR § J 5 32 s gy e " et r . B ¥y . . N 4 P . )
nell'interesse del cliente, non & assimilabile al credito perenorari ¢ non gode del privilegio previsto
dafl'are. 2751 bis n. 2 cod civ., attesa evidenie diversita della causa dei erediti in guestione ¢

3-SR A A . . . . . o . N N T .
Vimpossibilisa i upplivare la normariva  sui privilegl oltre [ termini della sue jassotiva

Jormdazione” (cosl, Cass. Civ. n. 9763/95; conf. Cass. Civ. n, G849/11, . 2243909, v 52/99, 1.
S772097.

7)- Considerato che la presente opposizione & stata solo parzialmente accolia, sulla base dell’esito di

accertamenti istruttord incompatibili con la natura sommaria del giudizio di verbica dinany al
giudice delegato, le spese del presente gindizio debbono essere integralmente compens

8)- Per le medesime ragioni appena esposte sub 7), le spese relative alla disposta consulenza tecnica
d’utficio, come liquidate con separato decreto, debboro essere poste definitivamente a carico di

enframbe e parti, in ragione del 50% ciascuna.

POM,

oYt T ) . il AT S, W 3 S P P,
I Trivunale, definitivamente pronunciando suli’apposizione in epigrafe, ogni diversa domanda ed

cecezione disatlesa, cosi provvede:

~dichiara contumace il Fallimento n. 292/2007 della societh Enterprise Digital

Architects s.p.a. in Byuidazione;

~aecoghie parzialmente 'opposizione allo stato passivo, come proposta dalio studio legale

Paul Hastings (Kurepe) llp, gia Paul Hastings Janofski & Walter (Europe) fip nei confronti del
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medesimo Fallimento n. 2922007 della societd Enterprise Digital Architeets S.p.a, in

Hguidazione, e, per effetto,

-ammette css0 opponente al passivo dell’opposto Fallimento, per il maggic

rimnorto di €

S61.110,50 per compensi professionali, oltre IVA ¢ CPA_ in privi’!egic ex artoart, 2751 bisn, 2 e,

ed intevessi, come per legge; nonché per il maggior importo del i 5%, su detti compensi, a titolo di

rimborso spese generali, in chirografo, oltre interessi come p::ri

-conferma nel resto il provvedimento impugnato;
-compensa le spese del presente giudizio:

“pone lo spese relative alla disposta consulenza tecnica d’ufficio, come liquidate con

separato decreto, definitivamente a carieo di entrambe le ¢ partl, in ragione del 50% ciascuna.

Cuosi deciso, in Rora, zilz 15; febbraio 2017.

Il Presidente - dott. Antoning La Maifa

H &
- i <
7 o ;
N &
& &
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