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NEL NOME DEL POPOLO ITALIANO
LACORTE SUPREMA DICASSAZIONE  coggetto

Fallimento

SEZIONE PRIMA CIVILE Opposizione allo

etato passivo

Composta da:
R.G.HN. 10830/13

Dott,. Antonio Didone - Pragidente -
Dott, Magda Cristianc - Congigliere - o i
trnn.i2ﬂtﬂfémi
Dott. Siacinte Bisagni - Rel. Censigliere -
Rep.
Dott, Carlo Da Chiara - Congigliere -
Ud, 24703717
Dott. Massimo Ferro - Consigliersa -

ha preonunciato la saguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

<.Jee.l
Cagsina, elettivamentea deomiciliato in Roma,
viale
. b
- ricorrente -
nei confronti 4i
Fallimento . Costruzioni =2.p.a.;
378 - intimsto -
2017

avverso il decreto n. 132712 del Tribunale di Roma

g



sezione fallimentare, emessgc il 13 marzo 2013 e

depositato il 21 marzo 2013, n, R.G. 5926/13;

Rilevato che

1. Cassina ha chiesto lfammigzione al pasaivo
del fallimento Farsgura Costruzieoni s.p.a. di: a)
crediti scaturenti da prestazioni professionali
compiutsa in eEecCuzionea di un contratto
professionale per 1.517.527,16 €, con collocazione
privilegiata, ai sensi dell’art. 2751 bis n. 2
¢.0., oltre agli interessi & alla rivalutazione;
b) crediti per finanziamenti in favore della
societa per 590.429,89 € con collocazione
chirografaria. Il Giudice Delegato, il 1§ dicembre
2010, ha ammesso Cassina al pasgive per
1.517.527,16 €, quale credito postergato derivante
dal finanziamento della societa e ha respinto il
credito relativo alle prestazioni professionali
perché non provato.

2. Cassina ha proposto cpposiziona ex art. 98

3. 81 & costituita la curatela che ha chiesto la
modifica dello stato paggive con ammissiona dal
credito postergato per finanziamenti alla societa
di 590.249.89 € e non di 1.517.527,16 € coma, per
errore materiale, era state disposto in sede di

varifica deai craditi.



4. I1 Tribunale di Ruma;- c¢on decretce emesso il 13
marzo 2013, ha accolto l'istanza della curatela
gualificandcla come richiesta di correzione di
errorea materiale, proponibile in sode di
opposizicone allo statce passivo per ragioni di
economia procefsuale e ha raspinto lfoppozizicone

allec stato passivo proposta da Cagsina.

5. Caszina ricorre per casgsazione deducendo:
a) la wiolazione « falsa applicaziona, ncnché
lrerrata interpretazione delle norme di diritto
dettate in materia di costituzione in giudizio del
falliments convenuto; b} vinlazione e falsa
applicazione, nonché errata interpretazione, di

norme di diritto in relazione alla reformatio in

pejus del credito ammesso al passivo deal
fallimento; o) la amegEa inaufficiente a
contraddittoria motivazione circa un fatto

controversoe decisive per 1]l giudizio; 4) la
nullita della ordinanza per viclazicne delle norme
processuali sulle prove - violazione dall’art. 360

n. 4 c.p.c.

6. Mon svolge difese la c¢uratela fallimentare.

Ritenuto che

7. Il primo motive deduce in primc luoge la nullita
degli atti compiuti in giudizio dal difenscore di
controparte, 1 Avv, valentini, che all’eapoca

ricopriva il ruolo di capo di gabinetto dell’AGCM,
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ruclo incompatibile, eax lege, con lfesercizio
della professione forense. In secondo luocgo il
ricorrente censura la decizione della Corte di
appello per non aver rilevato la inammigsgibilita
della proposizione di una nuova domanda da parte
dalla curatela che 3i & avvalsa irritualmenta
dell impugnazione delle state passiva da partae
dellrcdierno ricorrente. Infine secondo il
ricorrente anche a wveoler gualificare la istanza
come richiesta di correzicne di errore materiale
azga doveva essere dJdichiarata inammissibile per
@ggere Competente a pronunciarsi su di essa il
giudice dalegatc ax art. 98 dealla legge

fallimentare,

B Va ribadita gquanto al primo profilo la
giurigprudenza di questa Corte ({ass. civ. Sazioni
unite a. 5035 dell’ll marzo 2004) secondo cui
gulla wvalidita dellratte posto in essere dal
difensore, iscritte all'albo & munito di procura,
non incidono aventuali BEitunazioni di
incompatibilita con l'esercizio della professione,
gquali guelle discendenti dalla gualitd di pubblico
dipendents, che, sanzionabili sul piana
digeiplinare, non privano della legittimazione
alla profegsione medesima, fine a che persista

detta iscrizione.

9. Quanto agli altri d&due profili nDnon pud non

rilevarsi che la curataela fallimentare é
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1.

legittimata a prc:pure opposizione allc stato
passivo gualora rilevi l-ingiustizia del
provvedimento di asmmissicne al passivo e quindi a
proporre anche una istanza di correzicne di errcre
materiale ga l'ammissiona al pa=sivoe sia 1l
risultato &di wun evidente errore mateariale. Il
Tribunale di Roma ha correttamente qualificato
l'izstanza avanzata dalla curatela come richiesta
di correzione di errore materiale anziché ccome
impugnazione incidentale del provvedimento del
giudice delegate e l'ha ritenuta proponibile in
seda di opposizione alle stato pasgsivo per
evidenti ragioni di eccnomia processuale. Né pud
ritenersi una coanpetenza funzionale del giudice
delegato a emanare il provvedimento di correzione
(cfr. Caes. civ. gezione III, n,. 10289 dal 27
Juglic 2001 e Cass. civ. sezione I, n. 16353 del

20 agosto 2004) .

I1 secondo motivo di ricorsgo é infondato per la
ragioni gia esposte in relazione al primoc motivo
che comportano l’insussistenza di una raformatio
in pejus avendo la Corte di appello modificato
l’ammigsione al passivo sulla base dal mero
rilievo di un errore materiale emergente dalla
comparazicne fra motivazicone e dispositive della
statuizione del giudice delegato & non in base a

un diverso giudizio in fatto o in diritto rispetto




11.

12,

& gquello eszpressao dal giudice delegatoe nella sua

motivazione.

Il terzo motivo @ inammissibile perché in seguito
all‘intervenuta rifcorma dellfart. 360 n. 5 c.p.c.
& legittima 1l'impugnazicne per c¢assaziona zolc
nall‘ipotagi di omesso aegame di un fatte deciszivo
per il giudizio che & stato oggetto di discussions
tra le parti & pon pid per le ipotesi di omessa,
ingufficients e gontraddittoria motivazione. Da
parte del ricorrente =i sostiens che la parte
illustrativa del motivo consente di enucleara tale
fatto e la censura di omesso emame ma i tratta di
una deduzione difensiva che non pud esgsere accolta
alla luce della giurigprudenza di gquesta Corte
sulle modalita di proposizione del ricorsc per
cagsaziona ex art. 360 n. 5 c.p.c. l(cfr. Cass.
civ, Sezioni upnite nr. 8053 del 7 aprile 2014).
Peraltro la lettura della motivazione del decreto
impugmato smentisce che la Corte d4di appellc non
abblia wvalutato 1l‘intersa documentazione prodotta e
fa ritenere il ricorso generico & prive ai
autosufficienza per ¢id che concerne la deduziona
di un riconoscimento dello specifico credito
ritenuto non provato per le ragioni espresse

chiaramente nella motivazione.

Con il quarte motive di ricorse si censura la
decisione della Corte di appello par non aver

amnessc la prova testimoniale nonostante la sua
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rilevanza e idoneita thtD il profilo processuale.
5i tratta di una impugnazicne del tutto apodittica
a genarica che come tale non pué che considerarsi
inammisgibile. La Corte di appallo ha ritenuto non
ammissibile la prova per testi in quantc ha
ralutato i capitcli di prova formulati
dall’odiernc ricorrente come generici e inidonei a
deacrivara ™in maniera c¢oncreta a spaecifica la
concreta prestazioni par le gquali 1‘'opponente
chiede cha gli wvenga riconoaciuto il compenso®.
Valutazicona non censurabile in questa giudizino
alla stregua della giurisprudenza 4i legittimita
{cfr. Cass. civ. 5. U. N. 8053/201d4, cfr. Aanche
Cagg., civ., sez, III n. 9552 del 20 aprile 2017)
che richiede wuna chiara viclazione del minimo
costituzionale in tema di motivazione per ritenera
ammissibile il ricorso per cassazione laddove nel
caso in egame il ricorrente 8i limita ad affermare
una wvalutazione ¢ontraria a guella della Corte di

appells.

13. I1 ricorso wva pertanto respinto senza ulteriori

statuizioni sulle spese processuali.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso.
Al sensi dellrart. 13 comma 1 gquater del D.P.R, n,
115 del 2002 da atto della sussistenza del presupposti
per il versamento, da parte della ricorrente,

dell ‘ulteriore importo a titole di contributs unificato
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pari a guellc dovuto per il ricorso principale, a norma

dal comma I bis delle stesso articolo 13.

Cozi decigo in Roma nella camera di congiglio del

24 marzo 2017.
Il Giudice real.

iacinto Bimogmi
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