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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Vincenzo PROTO - Presidente -
Deott. Donato PLENTEDA - Rel. Consigliere -
Dott. Gianfrance GILARDT - Consigliere -
Dott. Sergio DEL CORE - Consigliere -
Dott. Stefano PETITTI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorsoc proposto da:
CASSA $.P.A., in persona del
Responsabile del Servizio Recupero Crediti pro tempore,

elettivamente domiciliata in ROMA VIALE DELLE MILIZIE

38, presso l'avvocato MASSIMO BOGGIA, rappresentato e

difeso dall'avvocato FULVIC FERLITO, giusta procura in

calce al ricorso;

- ricorrente -
contro
BANCA S.P.A.,
e mmm——— o o S.P.A., R ,
. A O . N S.R.L.;

- intimati -

9%’\/415

Oggetto

Pignoramento immobiliare su
bene ipotecato - Trascrizione -
Cessione del credito -
Annotazione successiva al
pignoramento

R.G.N. 5191/03

8137/03-8572/03
Cron./l’)réafﬂ

Ud.14/06/07



e sul 2° ricorso n° 08137/03 proposto da:
A S.R.L., in persona del Liquidatore pro
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA VIA G.G.
BELLI 36, presso l'Avvocato MANFREDINI ORNELLA, che la
rappresenta e difende unitamente agli Avvocati RUDALLI
MAURIZIO, ULIVI GIANNOTTC, giusta procura a margine del
controricorso e ricorso incidentale;
- controricorrente e ricorrente incidentale -
contro
BANCA ° S§.P.A., in persona del
Direttore titolare pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA VIA CAPOSILE 2, presso l'avvocato
ANTONINA ANZALDI, che la rappresenta e difende, giusta
procura in calce al controricorso;
- controricorrente al ricorso incidentale -
contro
CASSA cu cevecsemem= —m mmm— e o S.P.A., R

b, B \, CASSA |

- intimati -

e sul 3° ricorso n° 08572/03 proposto da:
BANCA """ -= -~~~ §.P.A., in perscna del
Direttore titolare pre tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA VIA CAPOSILE 2, presso l'avvocato

ANTONINA ANZALDI, che la rappresenta e difende, giusta



procura in calce al controricorso e ricorso
incidentale;
- controricorrente e ricorrente incidentale -
contro
CASSA S.P.A., in persona del
Responsabile del Servizio Recupero Crediti pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA VIALE DELLE MILIZIE
38, presso l'avvocato MASSIMO BOGGIA, rappresentato e
difeso dall'avvocato FULVIO FERLITO, giusta procura in
calce al controricorso;
- controricorrente al ricorso incidentale -

contro

] S.P.A., R o OM_o__

- intimati -
avverso la sentenza n. 929/02 della Corte d'Appello di
FIRENZE, depositata il 23/07/02;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 14/06/2007 dal Consigliere Dott. Donato
PLENTEDA ;
udito, per il controricorrente e ricorrente incidentale
, l'Avvocatce ANTONINA ANZALDI
che ha chiesto il rigetto del ricorso principale;

l'accoglimento del proprio ricorso incidentale;



udito il P.M., in perscna del Scostituto Procuratore
Generale Dott. Pietro ABBRITTI che ha conclusce per
l'inammissibilita del ricorso principale e del ricorso
incidentale adesivo di A . 8.r.l.; per

l'assorbimente del ricorsco incidentale del

Svolgimento del processo
Con atto 16.6.1987 la Cassa di Risparmio di Firenze
trascrisse presso la Conservatoria dei RR.II. di Pescia
il pignoramento notificato a R - e B
., in forza di un credito assistito da garanzia
ipotecaria e derivato da un contratto di apertura di
credito in c/c.
Intervennero nella esecuzicne la Banca !

., l1la -
la scc. A ', che si era aggiudicata il compen-
dio pignorato per L. 1.180.000.000 e che, deducendo di
essersi surrogata nel credito e nella garanzia ipoteca-
ria, in forza di atto di cessione, alla Cassa -

1, aveva chiesto di essere autorizzata
a versare quanto occorreva per coprire le sole spese
della procedura, non essendo il ricavato della vendita
sufficiente a soddisfare gli altri creditori, una wveolta
estinto il proprio credito ipotecario, nonché ad uti-

lizzare la somma di L. 300.000.000 versata in sede di
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conversione rimasta inadempiuta, che la procedura aveva
incameratc, per pagare le spese a proprio carico a se-
guito della aggiudicazione.

Il giudice della esecuzione autorizzo gquanto ri-
chiesto e il 18.2.1897 fu trasferito alla A
1’ immobile pignorato; fu quindi fissata 1l’udienza per
la distribuzione della somma di L. 288.102.288 con
provvedimento del 4.4.1997, che fu opposto dalla L

, la quale dedusse che
la cessione del credito e l’annctazione a margine della
ipoteca erdwsuccessive alla trascrizione del pignora-
mentc e non erano pertantc opponibili ai creditori in-
tervenuti.

Il g.e. sospese la esecuzione e istrui ai sensi
dell’art. 512 c.p.c¢. il giudizio, in cui si costituiro-
no la Banca e la soc. A e intervenne la Cas-
sa

Il Tribunale di Pistoia con sent. 4.IX.2000 rigetto
le richieste della Banca i = che aveva contestatec che
la A avesse valide ragioni di C}edito, fosse ti-
tolare di garanzie ipotecarie e potesse avvalersi delle
somme depositate al momento della conversione del pi-
gnoramento - e dichiaré il diritto di quest’ultima a
partecipare quale cessionaria del credito azionato dal-

la Cassa alla distribuzione del



ricavato, comprese le somme versate per la conversione
della esecuzione rimasta inadempiuta, con la prelazione
ipotecaria da cui il credito era assistito.

Propose appello la Banca deducendo che la soc.
.} non aveva provato il credito trasferitole e
che la nota di iscrizione ipotecaria non specificava il
tasso di interesse convenzicnale; con riguardo alle
scmme ricavate dalla bonversione, negd che fossero as-
gimilabili al ricavato della vendita e sostenne che la
annotazione della ipoteca aveva valore costitutivo a
norma dell’art. 2843 c.c. e che l’intervento della A -

era stato tardivo.

Quest’ultima resistette alla impugnazione che la
Corte di BAppello di Firenze ha in parte accolto con
sent. 23.7.2002, con la guale ha negato alla appellata
il diritto alla prelazicne ipotecaria ed ha compensato
le spese del doppio grado.

Ha ritenuto che correttamente fosse stata proposta
la opposizione ai sensi dell’art. 512 c.p.c., anziché
degli artt. 617 e 618 ¢.p.c., avendo le gquestioni avuto
attinenza con il diritto di prelazione inveocato; ed ha
considerate legittimo 17intervento della Cassa

B ., in quanto litisconsorte necessario,
comunque non limitato dall’art. 268 c.p.c., giacché la

preclusione ivi prevista non si (stende alla attivita



assertiva dell’interveniente, verso il quale non opera
il divieto di domande nuove che vincola le parti origi-
narie.

Ha quindi giudicato raggiunta la prova del credito
ceduto, alla stregua degli accertamenti compiuti dal
primo giudice, sulla base della documentazione prodotta
e non contestata in quel grade di giudizio; e quella
della misura degli interessi, indicata nella nota di
iscrizione ipotecaria in ragione del 10,25% semestrale.

Ha anche condiviso, con riguardeo alla dedotta vio-
lazione dell’art. 495 c¢.p.c., in riferimento alle somme
versate per la conversione, quanto rilevato dal tribu-
nale, seconde il quale avendo la conversione del pigno-
ramento 1l’effetto di sostituire nel vincolo del pigno-
ramento al bene pignorato una somma di danarc, quella
somma al pari del ricavato della vendita & destinata
a soddisfare i creditori.

Ha infine rilevato, quanto alla annotazione del
trasferimento della ipoteca in favore del creditore che
soddigsfi il credito garantito, che quel trasferimento &
inefficace nei confronti dei creditori concorrenti, ove
1'annotazione manchi o sia successiva al pignoramento e
per tale motivo ha accolto 1'appello della Banca MPS ed
ha rinvenuto la sussistenza di giusti motivi per la

compensazione delle spese processuali dei due gradi.



Propone ricorso con due motivi la Cassa ~° ° -

; resiste con controricorso la Banca ',

che ha anche proposto ricorsoc incidentale con dquattreo

motivi ed ha controdedotto al controricorso e al ricor-

80 incidentale della soc. A ., anch’ esso artico-

lato su due motivi, in linea con le difese della ricor-
rente principale.

La CasSa ¢— -—epwewew w= ~——w..—— ha infine resisti-
to con controricorso al ricorso incidentale della Banca
e ha depositato memoria.

Motivi della decisione

Con il primo motivo la Cassa (
denunzia violazione e falsa applicazione dell’art. 2916
in relazione all’art. 2B43 c.c..

Rileva che nella specie la annotazione preso 1la
Conservatoria dei RR.II. della surrogazione era stata
esequita e non era stata contestata, sicché la norma
dell’art. 2843 era stata male applicata ed erroneo era
stato il richiamo alla giurisprudenza di questa Corte,
che aveva considerato la ipotesi della mancata annota-
zione, ncn anche di quella successiva al pignoramento;
diversa essendo la regola in tema di fallimento
dell’ esecutate, per il quale la annotazione in surroga,
dopo la dichiarazicne di fallimento, & stata dichiarata

talvolta inopponibile alla massa ex art. 45 1.f. ed al-



tre volte efficace dal giudice di legittimita e da al-
cuni giudici di merito, mentre & univoco l’orientamento
giurisprudenziale di considerare opponibile la cessione
di un credito ammesso al passivo fallimentare, purché
il cessionario proceda alla insinuazione tardiva ex
art. 101 1.£..

Regela inapplicabile nella esecuzione individuale,
in cui l’art. 2916 c.c. si limita a sancire la ineffi-
cacia di ipoteche e privilegi sorti ed iscritti dopo la
trascrizione del pignoramento, senza alcun riferimento
alle annotazioni che non sono costitutive di nuove ipo-
teche, ma determinanc soltanto il mutamento soggettivo,
che non reca pregiudizio ai creditori concorrenti.

Con il secondo mezzo e denunziata la violazione
dell’art. 510 II° ¢. c¢.p.c.

Per la ipotesi di rigetto del primo motivo la ri-
corrente invoca a proprio favore la ipoteca e la tito-
larita del credito e deduce l’errore della sentenza im-
pugnata nell’avere riconosciutoc il diritto a partecipa-
re al riparto della A in via chirografaria.

Uguali censure muove gquest’ultima, con il ricorso
incidentale.

La Banca | ., con riferimento al ricorso della Cas-
sa :, denunzia la violazione ©

falsa applicazione degli artt. 81, 100,105 e 106 c.p.c.




e il wvizio di motivazione in merito alla affermazione
della sentenza impugnata che la cedente del credito
fosse litisconsorte necessaria, posto che invece 1la
cessione aveva determinato la perdita della titolarita
del credito, con il trasferimento alla cessionaria del-
la legittimazione attiva.

Trae da tale situazione sostanziale la conseguenza
della inammissibilitad delle produzioni documentali ef-
fettuate dalla Cassa con 1l’atto
di intervento, essendo esso avvenuto quando era decorso
il termine assegnato dal giudice per le memorie
istruttorie.

Con il secondo motivo analoga denunzia & svolta in
relazione all’art. 474 c.p.c. e all’assunto della deci-
sione che la documentazione prodotta — costituita dagli
estratti conto di un contratto di apertura di credito -
non fosse stata contestata in primo grado.

Afferma la ricorrente che, al contraric, quella do-
cumentazione era stata contestata ed era stata quindi
negata la esistenza del credito, come pure la idoneita
quale titolo esecutive dell’atto pubblico 27.12.1984,
con cul era stata concessa una apertura di credito in
favore di R , dalla quale tuttavia non
solo non risultava la effettiva ercgazione della somma,

ovvero la costituzione della sua disponibilita, ma ri-
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sultava solo 1l’obbligo condizionato di erogare in se-
guito 1l’importo.

Con il terzo mezzo viene denunziata violaziona o
falsa applicazione dell’art. 2839 commi II° e V°, e
dell’art. 2855 c.c., nonché difettc di motivazione in
relazione alla mancata determinazione del tasso di in-
teresse nella nota di iscrizione ipotecaria, dalla cor-
te territoriale accertato in ragione del 10,25% seme-
strale.

Con il IV® si denunziano violazione e falsa appli-
cazione dell’art. 495 c.p.c. e difetto di motivazione
con riguardo alle somme con cui era stato convertito il
pPignoramento.

Lamenta la Banca che su tali somme non sia stato
riconosciuto un pari concorso tra tutti i creditori,
indipendentemente dalle cause di prelazione sui beni in
origine pignorati.

Dei ricorsi wva disposta la riunione ai sensi
dell’art. 335 c.p.c..

Senza pregio & la eccezione di inammissibilita del
ricorso principale, dedotta dalla Banca

., per il fatto che Cassa
non e piu, a seguito della cessione, titolare di ragio-
ni di credito e dungque non pil parte del processo ese-

cutivo; e di essere, in quanto interveniente wveclonta-
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ria, priva del potere di impugnare in via autonoma 1la
sentenza della corte fiorentina.

Se, infatti, 1’'interveniente adesivo dipendente non
& legittimato ad impugnare in via autonoma la sentenza
sfavorevole alla parte adiuvata, essendo la sua legit-
timazione alla impugnazione limitata alla statuizione
di condanna alle spese giudiziali pronunziata nei suoi
confronti, tuttavia nulla esclude che egli, conservando
la sua posizione processuale secondaria e subordinata,
possa aderire alla impugnazione di quest’ultima, con un
ricorso che, ancorché proposto in via autonoma e prin-
cipale, deve essere esaminato come ricorso incidentale
adesivo rispetto a quello della parte adiuvata ( Cass.
1410/1996; 11132/1994; 2620/1987; 1306/1977).

I1 primo motivo del ricorso della Cassa

, quanto il primo di quello della soc.
A i, meritano di essere accolti.

L’art. 2843 c.c. stabilisce al prime comma che la
trasmissione ed il vincolo dell’ipoteca per cessione,
surrogazione, ecc. del credito ipotecario, nonché per
sequestro, pignoramento © assegnazione del credito me-
desimo, si devono annotare a margine della iscrizione
dell’ipoteca.

E al secondo comma aggiunge “la trasmissione o il

vincolo dell’ ipoteca non ha effetto finché

12
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1’ annotazione non sia stata eseguita”.

Il tenore della norma non lascia dubbi sul valore
costitutivo della annotazione del trasferimento, che
dunque rappresenta - quanto la iscrizione, riferita al-
la insorgenza della prelazione - elemento integrativo
indigspensabile perche il trasferimento si realizzi, con
effetto di sostituire al cedente o surrogante il ces-
sionario o surrogato, non soclo nella pretesa di credi-
to, per la quale la sostituzione opera per effetto del
negozio, ma nella prelazicone nei confronti dei credito-
ri concorrenti (ex plurimis Cass. 18188/2004;
4137/2003; 9023/1997; 5420/1992).

E se nel rapporto interno tra le parti non v'é ne-
cessitad alcuna che la cessione sia annotata, essendo
sufficiente la manifestazione del consenso, salva ai
fini della opponibilita al debitore ceduto la notifica
o la prova della conoscenza della avvenuta disposizione
del credito, restando pur sempre il creditore origina-
rio obbligato ad astenersi da gqualunque atto che pre-
giudichi la esistenza del credito o le garanzie che lo
asgigtono — compreso quelloc di prestare il consenso al-
la cancellazione della ipoteca - nei confronti dei ter-
zi creditori la mancata annotazione priva di effetti la
trasmissione del wvincolo.

Tuttavia se valore costitutivo ha l’annotazicne di

13



cui si tratta, al pari della iscrizione, la dise¢iplina
della sua efficacia, a fronte del pignoramento eseguito
sui beni assoggettati alla garanzia reale, é& diversa,
giacché, contrariamente a quanto stabilisce l’art. 2916
c.c., secondo cul nella distribuzione della somma rica-
vata dalla esecuzione non si tiene contec delle ipote-
che, anche se giudiziali, iscritte dopo il pigncramento
- norma che, dunque, pur non comminande nullita ( Cass.
2302/1995) dal momento che non contempla divieti di
iscrizioni ipotecarie anche giudiziali dopo il pignora-
mento, rende tuttavia improduttivo di effetti il vince-
lo insorto successivamente, in sede di distribuzione
del ricavato della vendita - l1l'art. 2843 nulla dispone
a riguardo, per la ragione che nella ipotasi di trasfe-
rimentc della prelazicone 1’annotazione giova solo ad
identificare il socggetto che ne & titolare nei riguardi
degli altri concorrenti sul bene, non anche a costitui-
re la garanzia, che, per essere gia presente ed iscrit-
ta, non aggrava la posizione degli altri creditori con-
correnti, essendo per loro indifferente che a soddi-
sfarsi in via privilegiata sia © meno il cedente o il
surrogante.

Sicché la norma si colloca sulla linea degli artt.
2913, 2914 e 2915 c.c., secondo cui & il pregiudizio

del creditore pignorante e dei creditori che interven-
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gono nella esecuzione a determinare la inefficacia de-
gli atti di alienazione dei beni sottoposti a pignora-
mento e, sebbene anteriori ad esso, delle alienazioni
di beni immobili o dei beni mobili registrati, che sia-
no state trascritte successivamente, o le cessioni di
crediti che siano state notificate al debitore ceduto o
da lui accettate, dope il pignoramento eseguito nei
confronti del cedente; e ancora gli atti che importino
vincoli di indisponibilita, se non siano stati tra-
scritti prima, quando hanno ad oggetto immobili o mobki-
li registrati e, negli altri casi, se non hanno data
certa anteriore al pignoramentc; e, infine, gli atti e
le domande, per la cui efficacia rispetto ai terzi ac-
quirenti la legge richiede la trascrizione, se essa sia
avvenuta dopo.

Se, dungque, & il pregiudizio dei creditori che giu-
stifica la inefficacia degli atti successivi, laddove
manchi, quella inefficacia non ha ragion d'essere e non
trova nel sistema codicistico specifici riferimenti che
la giustifichino.

Il diversc convincimento piu volte espressc da que-
sta Corte con riguardo al c.d. subingresso ipotecario
(Cass. 18188/2004; 4137/2003; 9023/1997; 5420/1992;
1060/1980), in tema di annotazione del trasferimento

dell’ ipoteca dopo la dichiarazione di fallimento, si é&
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ritenuto che trovi testuale fondamento nell’art. 45
1.£., in virtia del quale le formalita necessarie a ren-
dere opponibili gli atti ai terzi, e dunque qualunque
formalita e non solo quelle che attengono alla iscri-
zione della ipoteca, se compiute dopec la data di di-
chiarazione del fallimento, sono senza effetto rispetto
ai creditori.

Norma di maggior rigore, la cui applicazione esten-
siva a qualunqgque formalita - come non sembra dubitare
la richiamata giurisprudenza, cui perd non aderisce
Cass. 8983/1992 - sebbene non giustificata dalla esi-
genza di cristallizzare la massa passiva al momento
della apertura del concorso, essa riguardando i crediti
e non chi ne é& titolare, pué trovare un fondamento
nell’ ampiezza e genericitia della formulazione, della
quale perd non & consentita la applicazione analogica,
per la diversita della ratio, che nella esecuzione in-
dividuale si identifica, come si é& visto, per espresso
disposto di legge, con il pregiudizio dei creditori,
procedenti o intervenuti.

L"accoglimente del primo motivo, comune ai due ri-
corsi, porta all’ assorbimento del secondo mezzo,
anch’esso comune.

Del ricorso incidentale della Banca } va respinto

il primo motivo.
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Quanto dapprima osservato, in ordine alla, posizio-
ne della Cassa ;, di interve-
niente adesiva, e alla sua legittimazione a stare nel
giudizio e ad impugnare la sentenza, rende del tutto
inconferente la discussione sulla attribuita qualita di
litisconsorte necessario da parte della corte di appel-
lo; mentre non giova a rendere inammissibili le sue
produzioni documentali in primo grado, sul presupposto
della loro tardivita, essendo stato l’assunto a riguar-
do, formulato in termini generici, riferiti ciocé alla
circostanza che, quando 1l'/intervento della Cassa pre-
detta si verificod, era decorso il termine assegnato dal
giudice per “memorie istruttorie’”, senza che si sia in-
dicato in cecsa la produzione documentale sia consistita
- indicazione necessaria, a fronte della affermazione

della sentenza impugnata che non vi furono “ produzioni

nuove” - di quale memorie si sia trattato, di quelle

previste dall‘art. 180 o dall‘art. 183 c.p.c. ~i

all’epoca in vigore - e‘comunque senza aver considerato
che le deduzioni istruttorie previste dall’art. 184
¢.p.c., che attengono alla indicazione dei mezzi di
prova e alle produzioni documentali, non riguardanc 1le
memorie cui fa riferimento la ricorrente, in relazione
alle quali si & dedotta la consumazione del termine as-

segnato dal giudice.
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Del pari infondato & il terzo motivo.

La sentenza impugnata ha accertato che nella nota
di iscrizione ipotecaria “risultava esposto 1l'interesse
semestrale del 10,25%, pari alla meta del tasso nomina-
le annuo”; né la tesi che tale misura sia solo indica-
tiva pudé trovare ingressc in gquesto giudizio, a fronte
dell’accertamento compiuto in punto di fatto dal giudi-
ve del merito.

Fondati sono invece il II° ed il IV° mezzo.

La corte territoriale, con riguardo alla prova del
credito azionato, ha osservato che, contrariamente alle
contestazioni svolte in primo grade, “ nella sentenza
appellata si da conto non soltanto del contratto di
apertura di credito, ma del fatto che dalla documenta-
zione prodotta risulta che il conto corrente oggetto
della apertura di credito in parola & stato esercitato
dai mutuatari, con integrale utilizzaziocne della aper-
tura di credito in esame, in virta degli estratti conto
prodotti”

Ed ha aggiunto “ detti documenti non sonc stati
contestati in primo grade sicché la contestazione non
pudé essere fatta in questa fase e sono quindi idonei a
costituire prova della utilizzazione dell’apertura di
credito, cosi come correttamente motivato dal primo

giudice”.
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La motivazione é palesemente insufficiente e giu-
stifica la doglianza proposta, sia con riguardo alle
contestazioni in ordine alla prova del credito, che la
banca ha circostanziato, sia soprattutto con riguardo
alla decumentazione che la corte ha dimostrato di non
avere esaminato, allorché ha fatto riferimente alla
“sentenza appellata” e alle argomentazioni in essa con-
tenute, cosi sottraendosi al dovere di verifica e rie-
same, al quale la impugnazione l/aveva sollecitata, e
al ccnseguente obbligo di esplicitare le ragioni pro-
prie che la portavano a condividere le conclusioni del
primo giudice.

Quanto all’ultimo mezzo, non par dubbio che le som-
me frutto della conversione del pignoramento non siano
in alcun modo soggette al vincolo ipotecario, che ha
interessato gli immobili, il quale, per la specialita
della garanzia reale, non é& suscettibile di estendersi
oltre i beni che ne sono oggetto; tant’'é che l’art., 495
c.p.c., considerandoe la ipotesi che il debitore ometta
il versamento dell’importo determinato dal giudice, di-
spone che la somma versata faccia parte dei beni pigno-
rati, mentre nella ipotesi che il versamento avvenga in
via integrale, i beni sono liberati da ogni wvincolo e
la ipoteca eventuale su di essi iscritta non ha ragione

di sopravvivere, in quanto le somme versate sono idonee
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a coprire quanto dovuto al creditore procedente e ai
creditori intervenuti.

La sentenza impugnata va pertanto cassata in rela-
zione ai motivi accolti, con rinvio alla Corte di Ap-
pello di Firenze in diversa composizione, anche per le
spese di cassazione.

P, Q. M.

La Corte, riuniti i ricorsi, accoglie il primo mo-
tivo dei ricorsi della Cassa e
della soc. A e ne dichiara assorbito il secondo;
rigetta il primo e il terzo motivo del ricorso inciden-
tale della banca .; accoglie gli altri;
cassa in relazione ai motivi accolti la sentenza impu-
¢gnata e rinvia alla Corte di Appello di Firenze in di-
versa composizione, anche per le spese di cassazione.

Roma 14.6.2007

Il Consigliere fstensore I1 Presidende

Don pljrje/ Vingénzo Protd
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