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TRIBUNALE DIPOTENZA - %2 i
Gia Tribunale di Melfi LT
Sezione Civile

[ Giudice dell’esecuzione immobitiate, a scioghmento della riserva assunta nel
subprocedimento di opposizione introdotto con ricorso depositato 6/12/2017;
fetti gli atti e 3 verbali di causa ed esaminata la documentazione;
OSSERVA
Con ricorso depositato in data 6/ 122017 WS TSR SRL. SOCIETA’
AGRICOLA. in persona deli’amministratore unico {debitrice esecutata) & W S RL. IN
LIQUIDAZIONE in persona del liquidatore (terzo assoggettato all’esecuzione) proponevapo
opposizione esecutiva successiva avverso 1'esecuzione promossa in loro danno daila BANCA
NI SRk 5.p.4. POT Pimporto di € 2.000.000,00 in forza del contratto di
mutus per con atto a rogito Notaio Ty G -, del 12.12.2017, Tep. 34.763,
ec3ependo la inattitudine del predstio conttatto a vatere quale titolo ssecutivo ¢ chiedendo la
sospensione della prosente espropriazione forzata.
Pi specificamente, i ricorrenti lamentavano il difetto di un atto di erogazione quietanza a saldo,
atestante il versamento della, somgpa mutuata, deducendo che questa era stata erogatz soltanto
in parte e, segnatamente, per Pimporto’ di € 2.000.000,00, difformements dal pattuito
programma negoziale, (cfr. pagine 14 e 15 det ticorso in opposizione: “Quello che la creditrice
procedente intenderebbe qualificare come “afio di erogazione”, in realta altro non & se non
wna serie di attesiazioni contabili di bonifici (doc. all. n. 7) tutti effettuati in data 27.12.2007 ¢
precisamente: € 160.000,00 alla banca di credito cooperativo di Spinazzola, per conto i
- € 380.000,00 o SlmediBNN per CONL0 di iammaiiasiwin.; € 50.000,00
ppm—— Y mpediinasr.l; € 1.390.906,60 a el .24,
Nel caso in esame, quindi, sebbene non sia in discussione il fatto che Vanzidetta quola parte del
atuo condizionato — 40% di guanto era staio stabilito - sia uscita dalla disponibilita della
banca per entrare in quella della parte mutuataria secondo la destinazione indicata nel
contratte condizionato di mutuo, luttavia quel che attualmente rileva quale oggetto della
verifica che il G.B. deve compiere & l'esistenza 0 reno di un idoneo titolo esecutivo a
sostegno dell’avvio defla presente esecuzione. IIL25. Evidente che le suddette contabili di
bonifico non seddisfano il requisito richiesto dall'art. 474 comma 2 c.p.c. perché non sono né
scrittire private quienticale (art. 474 comma 2, n. 2 c.p.c) né tantomero atti pubblici ricevuti
dat notaio (art. 474 comma 2, n. 3 ¢.p. ¢,). HL26. Dalle contabili bancarie dei bonifici — che non
sono un titolo esecutivo, cosi come non 1o & il contratto condizionato di muetuo - si evince che
la Banca pur stipulando un contratto immediatamente vincolante che prevedeva l'erogazione di
€ 5.000.000,00 sta pure in momenti successivi, ha provveduto soltanto in parie a deita
erogazione ed ha acquisifo un'esorbitante ipoteca di primo grado, per un imporio di €
10.600.000,00 che & rimasta per la maggior parte priva di causa, a seguito dell'inadempimento
bancario. Pertanto, la visione integrata del contratto con le ricevute comabili di bonifico, non
soltanto pone innanzi ad wna situazione di totale carenza del titolo esecutive, ma fa emergere
una condotta di inadempimento del contratto da parte di BNT”).
‘Disposta la sospensione inaudita altera parte della esecuzione ¢ fissata la udienza gi
comparizione delle parti, con memoria depositata in data 30/3/2018 si costituiva la
SPSUNEEARTIRN SHRMCRELS.P.A., quale mandataria della B
s.rl, (attuale titolare del credito per essersene resa cessionaria nell’ambito di un’operazione di

cessione in blocco da BANCA HESEEESST R SPA), chiedendo il rigetto della

domanda avversaria, deducendone Ia infondatezza.
Non si costituiva nella presente fase sommaria il creditore intervenuto EQUITALIA SUD

S.P.A., sebbene regolarmente destinatario della notifica del sicorso e del pedissequo decreto di
fissazione della udienza.
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Preliminarmente, S osserva che la domanda & qualificabile in termini di opposizione

*esecuzione,

atteso che i ricorrenti contestavano 1an” della presente eSecUZIOne forzata,

.

deducendo argomentazionl sussumibili nell’ambite delt*articolo 615, 2° c0. &.p.C..

Ancora, preliminarments, deve essere precisato che 1a opposizione all’esecuzione successiva ha

struttura bifasica: la prima fase avente naiura sommatia ¢ cautelare si svolge davanti al giudice
della esecuzions, secondo le morme del procedimento camerale ¢ st conclude con i

ptowedimcnﬁ

sulla sospensione € sulta competenza; Ia seconda fase di twogo ad un processo di

cognizione vero ¢ proprio, la cul introduzione & peraltro eventuale ed & rimessa all*iniziativa
degli interessati; conseguentemente, neHa presente fase il giudice della esecuzione deve
pmnunciarsi unicamente sufla gospensione della esecuzions yatutando la sussistenza (o meno)
dei gravi motivi di cni all’articolo 624 ¢P.Cu ‘dentificabili con il fumus boni furis © col
periculum in mora, quest’ultimo in re ipsa nella esecuzione forzata,

Sempre preliminarmente, deve ritmrﬁi‘.i’ammissibdiité deita presents opposizione, involgendo
ie dog&i&nzn'&li opponenii la pretesa insussistenza di un valido titolo esecutivo, in relazione al
quale non sussiste alcuna preclusione processuale, trattandost di una condizione dell"azione
esecutiva, in guanto tale suscettibile di rilievo officioso da parte del G.E. (ofr. ex multis, Cass.
Sez. 3, Sentenzan. 10875 del 28/06/2012),

Cid posto e venendo al’esstne neknjprits ignctiviﬁdi doglianzs; vale: premettase che, nel caso
di specie, il creditore procedente agivain Vv di ug contratto, intitolato “eontratle condizionalo
di mutuo”, stipulato ta Pallora BANCA M e

S SR.L. SOCIETA AGRICOLA, in data 12/12/2007, un pet uh importo pari ad €

5 000.000,00 (Buro cingue milionifG0), con garanzia jpotecatia conCessa, tra- I'altro, dalla

.r.l,, a rogito det dotter M iscritto presso

it Collegio Notarile dei distretti riunisi di Potenza, Lagonegro € Melfi, Repertorio 0. 34.763,
Raccoita o 15,299, registrato 2 Melfi il 12/12/2007 al n. 3828 1T, & silasciato in pari data in
copia musita di formula esecutiva.

fu virth di detto contratto le parti pattuivano che “La somma di Eure 5.000.000,00 {cinque

milioni e_zgro

centésimi) cOncessa g MU0 sard somministraic, sulla base dei vari stati di

avanzamento € & giudizio insindacabile della banca mutuante, come appresso:

o) quanto a

d Euro 2.000.000,00 (due milioni ¢ zerd centesimi) a contratto . di mutiio reso

esecutivo nON APPENA eseguitt gli adempimenti di cui al successive art. 8, con riutilizzo di parte
dell'erogazione, direttamente & cura della banca mutuante, per Jestinzione anticipatd del muiuo

sopra gecennata € con obbligo di wtilizzo del residuo per i

1 pagamenio del prezzo della

compravendile e per le suddette opere di miglioramento agrario; si precisa che tale somma
saré al netto di quanto dovuto per la commissione forfettaria di istruttoria, del rimborso spese
di perizia tecnica e delle altre trattente previste al successivo art. 5;

B) quemto ad Euro 3.000.000,00 (tre milioni e zero centesimi), successivamente alla garanzia
satto menzionata alt'art. 11, tramite acconti in relazione ai singoli stati di avanzamento dei
lavori, ¢ saldo dopo il collaudo findle, contestualmente alla stipulazione del contratto di
riconoscimento di debito e di gquietanza finale del debito. ",

Cid premesso,

venendo al merito, st osserva che secondo il consolidato otientamento della Corte

&i legittimitd il contratto di mutuo & un contratto ceale, che si perfeziona con la consegna della

somma data a

mutuo, che & elemento costitutivo del contratto ¢ il momento perfezionative del

pegozio coincide, di regola, con Ia cosiddetia “traditio” —ossia con {a consegna del denaro at
mutuatario che ne acquista ia proprieti- OVVero, come modalith alternativa ed equipoliente della
traditio, con il conseguimento della disponibilita giuridica per offetto della creazione da |

del mummante di an autonomo titolo di disponibilith tale da determinare 1’uscifa della somma dal

R

4f ‘e 13- pRIFIIIQNIA del mutuante & J*acquisizione della medesima al patrimonio del mutuatario (cfr.
Cass. 2782613 1. 17194; 2862011 n. 14970; 3.1.2011 n. 14; 23.%.2004 1, 17215 2632002 n.

4327; 5.7.2001 n. 9074; 19.1.1994 n. 6686). Arsarsaty  woviast g
In ipotesi di contratto ¢ mutu cusiddam,_cgnéi ionato, la Corte di fegittimita ha

chiarito che

“4] fine di accertare S€ un contraito di mumb(}m?sa essere utilizzato gquale titolo esecutivo, ai %/

sensi dell'art.

474 c.p.c., GCCOrPE verificare, atiraverso la sua interpretazione integrata con

guanto previsto nell'atto di erogazione € quietanzd 0 & guigtanzd & saldo ove esistente, s¢ esso
contenga patiuizioni yolte a trasmeftere con immediateszd la disponibilita giwridica della

2
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somma mutuata, e che entrambi gli atti, di mutuo ed erogazione, rispettino i requisiti di forma
imposti dalla legge” (cfr. Cass. Sez. 3, Sentenzan. 17194 del 27/08/2015).

Applicando le coordinate interpretative sin qui delineate, sitiene il Tribunale che ricorrano gravi
motivi per sospendere 'esecuzione forzata.

Nel caso di specie infafti, dalla denominazione del negozio uiilizzata dalle parti, dal tenore
letterale delle pattuizioni innanzi menzionate & dallo schema negoziale ivi delineato, si evince
che il contratto stipulato posto a sostegno de} pignoramento & un contratto di mutuo
condizionato. Specularmente, nop risulta alcun atto integrativo di erogazione e quistanza nel
rispetto dei requisiti previsti dalla legge {cfr, Cass. 4293/1979) &, segnatamente, dail’art. 117
TUB {d. 1. 385/1993) sotto pena di naijlitd.

Alla luce delle considerazioni innanzi sviluppate, deve ritenersi non conferente ii richiamo,
contenuto nella memoria difensiva della parte opposta alla ordinanza det G.E. del 13/2/2014,
nella quale si legge che = . anche glla luce della perizia stragiudiziale giurata allegata dagli
opponenti...resta fermo in capo alla Banca della Nuova Terra spa, un credito in linea capitale
di € 2.000.600,00, di per sé sufficiente a giustificare la prosecuzione del processo esecutvo....”,
atteso che la guestione oggi sollevata dai ricorrenti inerisce all’attitudine del contratto a fungete
da titolo esecutivo ai sensi deli’art. 474 c.p.c e non gid la esistenza di un credito in capo aila
Banca; per la medesima tagione appare irrilevante Ia circostanza della erogazione di una parte
della somma data a mafuo; nemmeno, infine, pud ritenersi pertinente il principio di cui alia
Cass. SS. UU. 61/2014, in guanto enucleato con ciferimento alla ipotesi di caducazione del
titolo esecutivo sopravvenuta in pendenza di un processo di esecuzione validamente instauraio ¢
non, invece, alla diversa ipotest, come quella che ci ocoupa, di carenza originaria, in capo al
creditore procedente, delio stesso.

Tn conclasione, quindi, il contratto di mutuo fondiario posto a sosiegno della presente
espropriazions forzata appare privo dei requisiti richiesti dail'art. 474 ¢.p.S.

Ricorrano gravi ed eccezionali joni per compensare le spese della presente fase, (cfr. Cass.
72033/2011), in ragione delia obiettiva controvertibifit delle questioni trattate.

P.Q.M.
letti gli arti, 615, 27 ¢o., 616, H24 c.p.e.
CONFERMA 1a sospensione della esecuzione forzata recante RGEI 93/2011 gia pendente sul
Tribunale di Meifi;
ritenuta la propriz competenza, FISSA il termine perentorio di sessanta giorni dalla
comunicazione del presente provvedimento per Vintroduzione del gindizio di merito, previa
iscrizione a ruolo a cura della parte interessata, osservati 1 terminia comparire di cui aibt’art, 163
bis c.p.¢. 0 aliri se previsti, ridotti delia metd;
COMPENSA le spese delia fase;
ESONERA il custode giudiziario dafl’incarico ¢ lo invita a depositare il rendiconto e Ta nota
spese.
i comunichi

Potenza, R 16/7/201 g&sﬂwt I 11 Giudice
ORTa7 o .
HTATO 1y cgaiféf"‘*z‘* 9‘7’
$ 9. kB,
P7EH 5, 2uosa &*‘
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