ORIGINALE

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO

Sezione I Civile : : : €ron. N° ﬂ ‘:'3[44 i
Rep. N"g %Og

in persona dei Giudici

dr. ssa Manrizia GIUSTA Presidente £.£
dr.ssa Rossana ZAPPASODI Gindice -
dr. ssa Stefania TASSONE Giudice tel. est.

ba propunciato Ja seguente:

SENTENZA.

nella causa iscritta al n. RG 28945/2004 I L CA

proposta da:

elettivarnente domiciliati in Torino, via delle Alpi n. 4, presso [o studio

dell’Ayv. - -~ che li rappresenta e difende, sia unitamente sia

‘disgiuntamente, all’Avv..

PARTE ATTRICE

CONTRO
gt , » ‘)':’;‘_ '
L " 'l
- - in persona del
. Presidente ed Amministratore Delegato dr. ~ ~, corrente in

B LR
Milano ed elettivamente domiciliata in Chieri, via dei Cappuccini n. 3,

&,

presso lo studio delPAvv.

unitamente all’ Avv. Andrea Arteghini del foro di Milano

1

. che 1a rappresenta e difende
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PARTE CONVENUTA
E CONTRO

. PARTE CONVENUTA CONTUMACE

Oggetio: responsabilith ex art. 2049 c.c.

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Per parte attrice:
Nel metito
Dichiarare :tenuti CS condannare, s¢ del caso anche in solido tra foro, il sig.
el
, in persona del legale rappresentante
pro tempore, corrente in Milano, per le causali indicate in corso. di causa ed
ognuUno -P;,r il proprio titolo e grado di r‘esi:’onsabilita, IL CASO.it

L. per quanto riguarda il sig.

All’immediata corresponsione efo restifuzione e/o pagamento ¢/o
risatcimento mnei confronti del sig, - E ' della sormma
complessiva di Buro 29.179,81, par ciog alla somina capitale investita per
il tramite del sig.. | = " nella sua veste di promotare
finenziario - e/o consegnata allo stesso nella veste di promotore
finanziario = Join quell’altra veriore somma che verrd accertata e/

quantificata daJl’Tl.mo Tribunale adito in corso di causa. Ollre interessi,

rivalutazione monetaria come per legge;



—-—

I bis. In via alternativa 2] precedente punto I, per quanto riguarda il sig.

Al risarcirnento dei denni tutti patiti e patiendi dal sig. T £
conseguenza dei fatti, anche illeciti, posti in essere dal sig. . X

| “efo dalla sim i

_ _ ) . nei confr;nti di esgo
danni che si indicano in Euro 29.179,81 efo in quella veriore somma che

verrd acceriata efo quantificata dall’lll.mo Tribumale adito in corso di

causa.

1. Per guanto Tipuarda i gigg,

IL CASO.it

AlVimmedjata comespousione e/o restituzione efo pagamento e/o

risatcimento nei confront def sigg. =~ B

-

el “della somuma complessiva di Buro 493.481,12, pari cio alla

somma.capna]e investita per il tramite del sig,
nella sna veste di promotore finanziatio .o consegnata allo stesso
nella veste di promotore fnanziario a/c.» in quejl’altra vetiore
somima che Velrd accertata &/ qﬁantificata dall’llt.mo Tribunale adito in

corso di causa. Olire intetessi, rivalutazione monetaria come per legge;

I bis. In via alterpativa a] precedente punto I. per gquanto riguards i sige.

Al risarcimento dei danni tutt patiti e patiendi dai sigg. . '
‘in conseguenza dei fatti, anche illeciti,
posti in essere dal sig. | . 3/o gialla

nei confronti di ess
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danni che si indicano in Eure 493.481,12 efo in quella veriore somma che

verrd accertata e/o quantificata dall’llL.mo Tribunale adito in corso di
caysa; )

IIL Per quanto riguarda il sig. .

Dato atto che il sig. - " in diretta conseguenza dei fatti i
cui sopra & stato colpito da malattia ipertensiva con crisi ipertensive mon
prevedibili pér durate e pgravitd, con comseguente dampo biologico
permancntc pari ad 8 punti percentuali, & stato costretto a sottoporsi a cure
miedico sanitarie ed a trattamenti specialistici; per tali fatti, dichiarare tenuti
e copdannare, eventusimente anche in solido tra laro, |

7., inpersona del legale rappresentante pro

.tempore, ciascuno per il proprio titolo e/o grado di responsabilitd, al

-

risareimento de! danmo biclogico ¢ morale patito e patepdo da esso
. - .danmo che st qualifica e quantifica nel seguente modo:

Buro 7.836,29 per danmo biologico permanente; Euro 4.200,00 per

invalidita temporanea, IL CASQ.it

per una somma totale di Buro 12.036,29 e/ secondo qucil'altra veriore

qualificazioné e/ quantificazione, maggiore o minore, anche in ogni singola

voce, operanda dall’IlLmo Tribunale adito anc‘he a mezzo di CTU medico-

legale espletanda;

IV. Per tutti.

Al risarcimenta dej danni morali cagionati & :
in conseguenza dei fatti, illeciti e

costituenti reato, sopra meglio descritti, posti -in essere -dal sig.

=37 nei confronti di essi, dannd jndicati rispettivamente in:



-

Euto 5.000,00 per

Buro 150,000,00 per

Euro 100.000,00 per.

e/o quelle altre veriori somme, maggiori o minori, accertande in corso di
causa, a favore dei singoli attori;

In ogni caso con il favore delle spese ed onorati di giudizio, oltre al

rimbatse forfettatio, come per legge.

Per parte convenuta:

Nel merito

. Rigettare tutte-]e domande degli attori; IL CASOQ.it

nel merito, in via di primao subordine, rigettare le domande degli attori nei
confrontl della ~  soncludente;

nel mexjto, in via di secondo subordine, ridurre le domande deghi attori a
quan:o effettivamente provato e tenendo anche equitativamente conto dij
quanto previsto dajl’art. 1227 c.c.;

condannare gli attori ex art. 96 ¢.p.c., con quantificazione anche equitativa;

Col favore delle spese



. SVOLG/MFNTO DEL PROCESSO I CASO.i¢
Comr atto dl citazione ritualmente notu:mm : e T e
‘esporevano: 1) che assz atton confidando nelle proposte del promotore
finanziario della - ‘ SRR ( di seguito, per brevitd, T
ST gIl avevano consegnato notevoli capitali a scopo di investimento; 2) che la

loro fiducia nel promotore o * era stata ingenerata anche dalla modulistica o
documentamone ‘da questo esibita ¢ dalle npetute assicurazioni in ordipne alla solidita e serietd della
3) che in particolare ", dopo aver acceso una polizza pensionistica, aveva

consegnato al promotore . . .'L. 21.800.000 in data 26.8.1999; L. 13.200.000 in data

. 5.12.2000; L. 12.000.000 in data 9 ID 2001, per un totale complesmvo di L. 56.500.000 cggl pari ad
Euro 29.179, 81 4) che T 777 7 avevana consegnato al
_promotore - iseguenti imperti: L. 30.000.00 in data 12,10.19%9; L. 140.000.000 in data

'21.10.1999; 1. 130.000.000 in data 11.11.1999; L. 240.000.000 in data 21.12.2000; L. 250.000.000
in data 22.3.2001 ed Euro 15.000,00 in data 29.7.2002, per un totale di L. 790.000.000 oggi pari ad
Euro 408, 000‘00 che, sommati agli Bure 15.000,00 di cui sopra, danno un totale fmale d1 Eum
423,000, 00 per 'acquisto di fondl Henderson, S5yche oo L

-avevane consegnato - gli ulteriori seguenti importi: Buro 24. DDD 00 in data
8.2.2002 per I’acquisto di titoli Fututes ed Buro 46.481,12 tra I'anno 1999 e 1*anno 2001 allo stopo
di incrementare il c/c presso . 7 . 6) che pertanto Pammanco totale era pari ad Buro

493.481,12; 7) che la scelta tra i vari tipl di investimenti era effettuata in base ai consigli del
promotore . ¢ le somme erapo state consegnate in parte in contanti ed in parte a mezzo
. assegni; 8) che pel luglio 2002 " ayeva chiesto al promofore | B ]
] smobilizzare alcuni mvestxmcnt:, 9) chc, 8 fropic dei rmvu e delle vaghe giustificazion] de}
promotore, il 2.8.2002 " " uveva telefonato in ~ .~ , ove aveva parlato con § dr

10) che costoro avevano rappresentato a

loro massima fiducia nel promotore 70777 seppure, a seguito delle insistenze del
Fo chiedessero di avere copia della documantazmna telativa agli investimenti; 11) che il seguentef
382002 tcif:fonava nuovamente in "¢ questa volta il dr.

trattava bruscamerite, nel contempo prendendo le dxstam'e dall’operato del promoatore

5 12) che dopo qualche giorno era pen*enuta a . unaletfera con eui la
- annunciava che o ‘ -non era plu sua promotore finanziario; 13) che il




kI

gmrno 15.8. 2002 era avvenuto un incontro “chiarificatore” tra

| S (amch’esso cliente s presso lo studio del in
Torino, p.zza Crimea, in occasione del quale questi dichiaxava che gli investimenti nei fondi
Henderson erano spariti ¢ chiedeva fempo per porre ritnedio a tale situazione; 14) che erano state
presentate querele contro il | presso la competente Procura della Repubblica, a seguito
delle quali questi veniva indagato; 15) che nel corso del procedimento penale era stato accertato che
la Consob aveva canceflato i1~  "'dail’albo dei promotori finenziari con delibera del
18.12.2001; 16) che a fronte di tale provvedimento la - “ayrebbe dovuto interrompete la
collaborazions con il ed avvisare i propri chentx dell*avvenuta cancellazione; 17) che
invece la si era limitata ad aFfiancare al "7 altro intetrmediatore, s1g
onde proseguire i rapporti con i clienti, tra cui gli espomenti; 18) che imoltre .
presentato il ome “softoposto” del ~, il quale, ottenuto un avanzamento di
grado, era passato ad altre attivitd; 19) che il procedimento pepale si era concluso con sentenza di

patteggiamento; 20) che da quanto sopra espasto eme:gcvano le responsabilitd di entrambe le parti
' T .fispondcva a

aveva

copvenute, sia . T 21)che

titolo di responsabilitd contrattuale in qualitd di diretto percettore delle somimne srogate da parte
attrice mel convincimento, mgenerato ed indotto da epli stesso ) che tali somme
satebbero staté investite ne] circuito - "-nonché a titolo extracontrattuale, per esseysi invece
illecitamente approptiato de] deparo degli attori; 22) che invece la =~ ’"Lrispondeva a titola di

responsabilith solidale ex art. 2049 c.c. ed ex art. 31 d Lgs..58/1958, non avendo posto in essere

- neppure una delle doverose condotte di controllo e di verifica dell’operato del proprio premotore

~, nonché per il principio generale dell’affidamento, in quanto tatte le operazioni
finanziaric & gli investimenti erano proposti dal  quali prodotd & - -di cu
dunque it: spendeva 1 nome, forniva documentazione intestata e tilasciava ricevute,
oltretutto utilizzando gli uffici =~ 4i Torino, p.zza Crimea; 23) che era riconducibile a
responsabilita delle parti convepute nop sola i danm patrimoniali subiti dagli attoti, ma anche il
danno bislogico e morale patjto da |
Assumevano pertanto le conclusioni tiportate nell’epigrafe della presente sentenza.i' CASO.it
Si costituiva in giudizio la 7 contestando Ie "auegazionf avversarie ed in particolare
esponendo: 1) che essa ~ era una societd di pura intermediazione mobiliare, in quanto sif
limitava a collocare i prodqzti o i servizi finanziari per conto, appunto, delle ed. “socictd prodotto”

con cui ha stipulato apposite convenzioni; 2) che quando un clientefinvestitore eseguiva

_investimenti tramite doveva segitire la procedura prevista dal TUF e dal Regolamento

CONSOE 1. 1152211998; 3) che in particolare ai sensi dell’art. 96 del citato Regolamento il



promotore finanziario deve farsi consegnare dal cliente solianto assegni bancari o circolari intestati
non trasferibili alle “societd prodotto”; 4) che il promotore T e stato capcellato
dall’Albo dei promotori finanziari in data 18.12.2001 per omesso pagamento del contributo di
vigilanza, ed era peraltro stato reiscrifto in data 2.7.2002, avenda provveduto a sanate la propria
posizione contabile; 5) che gli attori E ..'avevano effettuato tramite il promotore -

molteplici investimenti, nel corso degli annj, in petfetta regolarita ed applicazione della normativa
i di legge; 6) che pertanto gli attori avevano potuto personalmente spetimentare le caratteristiche
delle operazioni di investimento legali ed ufficiali, tenuto olirefutto conto che all’inizio del rapporto

contrattusle il promotore .+ saveva loro consegnato, come era ienuto a fare, un

documento, pmdottd in atti, in cui veniva chiarito ulteriormente, a titolo di “faitore sicurezza”, che
gli assogni relativi agli investimenti dovevano essere non trasferibili ed intestati alle societd
prodotto; 7) che pertanto gli atiori sapevano di non poler intestare assegni direttamente al promotoré
, ~ né di potergli tantomeno consegnargli dai contanti, B) cho gli investituenti di cuj gli
attori $i dolg’cno In causa per “non essere andati a buon fine”, si riferiscono ad operazioni del tutto

ignotc a’ - € corrcdatc da documentazione del tutto irregolare; 9) che, del resto, anche in sede
di mdaglm, -11. " .. aveva dichiarato che i clienti sapevano che determinati investimenti
timanevano ignoti alla 10) che anchc da un documento prodotto in att e dcnommato
“memorandpm”, tedatto da :. . . 7. .gu richiesta di e (la cui
sottoscrizione eppariva in calce al citato mcmorandum), emergeva che quest’ultimo era a
- conoscenza dei canali “non ufficiali” ed illegittimi in cui gh 1nwst1men11 ora oggetto di causa
venivane effettuati dal promotore nell’ignoranza della 1) che analogha tisultanze
probatone: emergcvano da altro documento, prodotto in atti, denominato “Promemoria affare
-e redatto da altro cliente -~ , sig,” "+ 12) che, quanto sopra premesso in
fatto, sotto §l profilo di dmtto doveva essere rilevafo: 2) che all’epoca di ben due operazioni indicate
daghi attori in causa . " “era stato cancellato dall’Albo e durque non era pilt
promofors ﬁnanziario della . , non potendo pertanto farsi applicazione dell’art, 2049 c.c. e
dell’art. 31 TUF b) che alla luce delle risultanze documentali in atff, il rapporto tra gli attori ed il .
comvenuts =~ - nom poteva essere configurato come quello iatercorrentc ira
cliente/investitore e promaotore, bensi come quello tra partner in affari; ¢) che non sussisteva nel
caso di specie quel nesso di cd. occasionalifd necessaria tra fatto del promotore ed incombenzef
N hffidategh dalla sim, posto che era emetso anche in sede di procedimento penale che T
: ‘aveva sicuramente perseguito inferessi persopali rispetio a quelli Jmposti dal suo
.mcanco- 13) che era inolire onere degli attori, che nel cotso dei Jloro rapporti con i
avevano percepito delle somme, dimostrate P'esatto quantum delle loro domande resntutonc o

IL CASD.it
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risaycitorie; 14) che sotte it profilo risarcitorio occotreva temere conto del concorso degli attor,
asseriti danneggiati, ex art. 1227 e.c.; 15) che era infondata ed indimostraia la domanda di -
-tesa ad ottenere il risarcimento del danmo biologico e morale.
Assumeva pertanto le conclusioni ripottate nell’epigrafe della presente sentenza, anche formulando
domanda di condanna degH atfori ex art. 96 c.p.c. ‘
Nessuno si costituiva in giudizio per | " che veniva dichiarato conturnace.
La causa, introdotta con 1l rito ordinario, veniva poi cancellata dal ruolo dal G.1. che ciisponeva il
mutamento del rito; quindi le parti procedevano allo scambio delle memotie ex att. 6 ¢ 7 D. Lgs.
5/2003; depositata dalle parti aftrici istanza di fissazione di udienza, con proprio decteto do
fissazione d’udienza il precedente Giudice refatore armmetteva le prove orali dedotte da parte attrice
limitatamente ad alcuni capi ¢ rigettava le altre istanze istruttorie formulate dalie parti.
Depositate le memarie conclusionali, all’udienza del 2.12.2005 le parti procedevano alla
discussione della causa, nell’ambito della quale parte convenuta insisteva sulla propria istanza di
esibizione; con ordinanza del 67.12.2005 il Tribunale confermava il decreto del Gindice Relatore,
respingendo 1istanza di esibizione e defegava il Relators medesimo all’espletamento dell’istruttoria
oraie. Ik CASO.it
Trasferito il precedente Giudice Relatore ad altra Sezione civile e subentrato il Gindice Relatore
scrivente, vgniva espletata I’istruttoria orale; quindi, avendo parte convenuta formulato in cotso di
istruttoria ‘numerase eccazioni ex art. 246 c.p.c., i Giudice Relatore si riservava di riferite in
Camera di Consiglio, all’esito della quale il Collegio emetteva ordinanza del 2.11.2006, da.
intendersi nella presente sede mtegralmante richiamata, con cui tigettava le eccezioni ex art. 246
¢.p.c. formulate dajla difesa della- '_: e, delegava il Giudice Relatore ex art. 209 ¢ 245 cp.c.,

alla escussione limitata a soh ultermn tre testi fra quelli indicat da parte aftrice & non ancora

escussi.

Hspletata Vistruttoria orale nei limiti sopra indicati dal Collegio, veniva fissata nuova ndienza
collegiale al 18.1.2008 in cui Je parki nuovamente svolgevano breve discussione orale, all*ssito della
quale il Tribunale tratteneva la causa & decisione, riservando il deposito della sentenza nel termine

di trenta giorni ex art, 16, ¢, 5° d. 1gs. 5/2003.

TL CASQ.it
MOTIVI DELLA DECISIONE - » 4

1. Questionk preliminart.
Preliminarmente deve essere dichiarata Ia contumacxa del convenuto " — s che

nonostante la regolare notifica dell atto di citazione, non si.& costituito.nei modi e nei termini di cui
all’art. 5 d.Ig.s 5/2003.



‘Serupre in via preliminare rileva il Collegio, anche sulla scorta di specifico precedente di questa I

Sezione Civile (v. sentenza resa in data 1.12.2006, pres. dr. - ~, est. dr.ssa )
relativamente alla causa civile n. R.G. 28944/2004) 1) che occorre operare una distinzione tra la
posizione del convenuto contumace e ‘, * % quelia dell’altra convenuta

che invece si & costituita, contestando Ie allegazioni avversarie; 2) che parte atttice ha fnrmulato in
via principate domanda di restituzione delle somme a suo tempo versate al promotore ,
come jpdicate e quantificate in atti ed ha formulato in via subordinata domanda di risarciiento dei
dlanni sotto vari profili (anche, in particolare, sotto il profilo del risarcimento del danno morale e del
danno biologico limitatamente all’attore ©); 3) che tuttavia, in difetto di ulteriore
specificazione delle domande de quibus, consideratc che la domanda restitutoria mon pud
prescindere dall’accertamiento ¢ successiva pronuncia avente ad oggetto 1a nullitd o I’inefficacia o Ia
xisoluzione di un contratto a suo tempo stipulato tra le parti (declaratoric e pronunce che tuttavia
parte attrice non tichiede specificamente nelle proprie conclusioni), ritiene il Tribunale di dover

gualificare la domanda attorea come domanda d1 nsarcxmanto del danno da fatto illecito.

IL CASQ.it

IL La posizione del convenuto contumace
" rispetto

Cio premesso, e venendo ad esatinare la posizione del convenuto coptumace -
alla domanda attorea come sopra qualificata, oceorre rilevare: 1) che dalla documentazione prodoita
in atti dagli attori (v. anzitutto decc. da 1 a 7, nonché 10 e 11,~ncnc;hé da 47 a 50) emerge la dazione
di somme da parte dei medesimi al " =~ il quale a sua volta ha in alcuni casi tlasciato
' qule:tanza di ricevimento di tali importi; 2) che ai sensj dell’art. 215, 1° comma, n. 1, essendo il
Timasto contumace, le sottoscrizioni in calce alle quietanze devono ritenersi

riconosciute; 3) che dagli atti relativi al procedimento penale a catico di .

emerge: a) che il medesimo si & autodenunciato alla competente Procur& della Reuubbhca ai Torino
sub doc. 17

per fatti anche oggetto della presente causa (v. aufodenuncia di - ' A
produmom attoree); b) che il medesimo ha ribadito quanto contenuto nella propria autodepuncia in
sede di interrogatorio’ davanti al PM, nel corso del quale, in particolare, ha tiferito di aver dapprima
,acui - - odiemo atiore, a versargli somme di

convinto clienti della
denaro cde investire in operazioni di fatto non riconducibili a
conosciuta dal cliente) ¢ di esserne pol impossessato per scopi ed esigenze del tutto personali (v.

* autodenuncia sub doc. 17 attoreo: “Da alcuzi anni ¢ con intensitd crescente i proventi della mia #

{circostanza peraltro

attiviid lavorativa vanne a confluire, con sorte alterna, nelle casse del Casind di Saint Vincent a

causa di un vero e proprio “vizio" ... La mia debolezza mi ha poriato ed affrontare la continua

o necessita di denaro con la commissiong di veri e propri illeciti_in danno di persone che in bupna
v fede_affidavano alle mie mani { loro capitali, nelle speranza di ottenerne un incremento ...Ho
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provweduto a rifondere alcuni clienti delle somme affidatersi, ma residuano situazioni nelle quali

sono fortemente esposto, in specie nei confronii delle seguenit persone: ~ - =ui Ho
restituito somme elevate di denaro all’infuori di un’ultima tranche, di cui non in grado specificare

" Pammontare ... "; v. interrogaterio davanti al PM sub doc. 18 attoreo: “... { clienti che hanno subiic

danni dalla mig operapivitg che ho prima descritto WMJ@WM il
meccani.sr;zo illecito delle aggrap_rfaziaﬁi si-@ alla fine inceppato perché sono stato io, in fin dei
conti, a farlo inceppare. Come quando ho per esempio invitato §__ - : . . od andare -
personalmente a Montecarlo a controliare le loro posizioni sul fonde ﬂender.s’ba ... naturalmente
hanno scoperto che non gvevano nessur investimento gl loro attivo” & cid perché, come emerso nel
corso dell’interrogatorio “... il fondo Henderson ¢ un fondo realmente esisiente. E' un fondo
lussemburghese, ma collocabile anche in Italia. Io perd dicevo ai clientf, che volevano fare
investimenti sotto banco, che era negoziakile solp all’ssterp, In modo da consentirmi di operate

tronenendo i soldi che mi venivano consesnati”, ed ancora: *. io facevo sottoserivere dei contratti,
che perd erano fasulli ... in altri casi mi sonp_appropriato di somme che il cliente yarsava per

investiment! ufficiali conla ™). IL CASO.it

Deve pertanto essete rilevato: 1) che emerge chiaramente dalle risultanze processuali di cuf sopra i
pacifica riconoscimento, da parte del - - 'A B ., sia della propria responsability sia della sua
forte esposizione debitoria mei confronti di . - . sebbene mon precisamente

quantificata nel suo ammontare; 2) che, nonostante la circostanza sia eymersa in sede penale, non
pud nelia Rres}ente sede ¢1vﬂe tcners1 conto dell’avvenuta restituziope di somme a
Riccardo da parte del. " posta che il medesimo, rimanendo conturmace, non ha sollevato,
come efa suo specifico onere, spec:ﬁca sccezione di parte avente ad oggetto tale fatto madificativo
del diritto dell’attare; 3) che, per altro vcrso, sebbene in sede penale il abbia
nominativamente citato i solo . '_“ 7%, sussiste aglf atti della presente causa cmle

docume.ntmonc attestante versamenti al . anche da parte degli altri attori
R - - '; 4) che, pertanto, seguendo la pros;pettamonc attorea ¢ che.

distingue anahtxcamentc 1 versamenti effettuati da mascuno dei tre attori a .

risultano supportati da prova documentale: a) * :-,_f"'i.'!""' S | vcrsamento d1 L. 13 .200.00
oggi pari ad Buro 6.817,23, come atiestato dalla “rxcevuta” a fuma S . sub-doc. 1 attoreo
nonché dalla copia dell’assegno di pari importo sub’doc. 47 attoreo; il versamento della somma dj
L. 12.000.000 oggx paﬁ ad Euro 6.197,48 in data 15.10. 2001 come altestato dalla copia di assegno
tratto da “ 77 ed intestato al .+ .sub doc. 48 attoreo; b) p__w,

il versamento di L. 30.000.000, come attestato dalla “ricevuta™ a fitma - _ “sub

doc. 2 attoreo; il versamento di L. 146.000.000, come attestato dalla “ricevuta” a firma
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sub doc, 3 attoreo; il versamento di L. 130.000.000, come attestato déﬂa “ricevuta™ a firma
. sub dac, 4 attoreo; il versamento di L. 240.000.000, ¢ome aftestato dalla “ricevuta™ a

~ firma | - 3sub doc. 5 attoreo; il versamento di L. 250.000.000, comc attestato dalla
“ricevuta” a firma "~ subdoc. 6 attoreo; {1 versamento di Eure 15.000,00, come attestato
dalla “ricevuta” a firma | -sub doc. 7 attoreo; il tuito per un totale parziale di Buro

423.000,00; inolire dalla consideraziene congiunta del doc. 9 ¢ del doc, 35 attoreo si desume un
versatento di L. 20.000.000 oggi pari ad Euro 10.329,13 da parte di’ S per il conto
corrente WM Banca in data 23.3.1999; dai doce. 10 ed 11 attorei si desume un versamento di Buro
8.000,00 & di Eurp 16.000,00 nel febbraio 2002, per un totalé di Eura 24.000,00; dal doc. 49 attoreo
si desume il versamento, a mezzo assegno fratfo da’ R .Y - ed intestato al - _ T
della somma di L. 20.000.000 oggi pari ad Buro 10.329,13 in data 8.7.1999; ¢)per. -~

. dalla considerazione congiunta del doc. 9 attorao e del doc. 35 attorco si desume un
versamento di L. 10.000.000 oggi pari ad Euro 5.164,56 su c/c-Banca in data 23 3 1999 dal
doc. 50 attoreo 51 desume. il versatento, a mezzo asscgno tratto da. wed

intestato - , della sorama di L. 30.000.000 oggi pari ad Buro 15.493,70 in data
23.11.2001. IL CASOG.it

Pertanto, sulla scorta della documentazione in atti, in parte costituita da ricevute ed in parte da

assegni (coevi 2 pagamenti rispetto ai quali il ° - ha rilasciato ricevuta, per cui risulta
irrilevante 1@1 fnancapza di ricevuta per aleuni importi), deve ritenersi provata la dazione al

7 di complessivi Euro 13.004,7 da parte di =~ 7, di complessivi Euro
467.658,26 da pa‘.rte. di . -t e di complessivi Euro 33.662,97 da parte di .

Iin ultima analisi, _quindi, dcve addivenirsi alla condanna di I, ; - .a] pagamento, a
titolo di risatcimento dei danoi, dellc somme sopra indicate rispettivamente a favore di egnuno dei
tre attori, oltre interessi legali sul capitale via via tivalutato secondo gli indici ISTAT dei prezzi al

_consumo per famiglie di operai ed impiegati, con decorrenza dal di del fatto (identificato nel caso di

spccm nella data dcll’ulb.mo dei VBTSEmenh accertati e dunque dal 15. 10 2001 per .
,dal29.7.2002 per .\ Tl v e dal 23.11.2001 per U

sino al saldo effattivo.
Parimenti deve essere accolta la domanda attorea di risarcimento ex art. 185 @ essendo pacifica

per quanto sopra esposto la sussistenza dei reati a catico del . " {che ha patteggiato la -+

" pena); tuttavia, apalogamente a quanto ritenuto nello specifico precedente di questa Sezmne sopra

citato, ritiene 1l Tribunale che il profilo preminente di offensivitd dei reati contestati al

: abbia natura patrimoniale e che quindi in quanto tale ticeva giz adeguata soddisfazione mediante



‘L:‘h "accoglimento della domanda risarciteria ex art. 2043 cc., dovendosi pertanto anche in via di
""_ equlta prccedcre a liquidare il darmo morale nella residuale somma di Buro 1 000,00 per '
g . ,Bmo2500,00per ... .edEuro 1.500,00 per o

© - Anche rispetto a tali somme .devono essere riconosciuli gli.interessi legali sul capitaie via via
tivalutato dal di de} fatto al saldo, rientrando I’obbligo gravante sul convenuto ex art. 185 c. pf. pur
- sempre nell’alveo della responsablhté. extracontrattuale ex art. 2043 c.c. (¢fr. in fermini la citata
sentenza di questa Sezione I Civile dell’1.12.2006 in causa o, R.G. 28944/2004).
Non pud invece essere accolta (risultando la ncmesta ch C’I’U med:co~legale su. punto puramente
esplorativa) la domanda, proposta dal solo attere -, di condanna al risarcimento
de] danno biologico, in quanto fondata sulle risultanze di una petizia stragiudiziale di parte inidonea
a chiarire il nesso di causalith tra {l comportamento illecito tenuto dal. 7 ed i disturbi da
eui Iattore sarebbe affetto, tenuto anche conto sotto tale profilo causale che proptio jn atto d1 .
cztamone (v. p. 3) viene allegato che gia nell’estate del 1999, epoca dei fatti di causa,”
.. “era stato castrerzo da. una grave malattia a lasciare anzitempo il lavoro di farmacista™.
III. La posizione della =~  IL CASO.it
~ Quanto invece alle domande formulate dagli attori nei confronti della ~  Tai sensi dell’art.
2049 c.c. e dell’art. 31 TUR, occorre rilevare: 1) che gli attori incentrano le loro domande verso
e ~finvero pressoché del tuito analoghe a quelle proposte pei confronti dell’altro convenuto
) ) in riferimento a profili di omessa vigilanza ed omesso controllo sull’operato del
proprio promotore finanziario nonché in riferimento al principio generale dell’affidamento; 2) che,
in particolare, secondo gli attori, prova eclatante di tale omesso controllo sarcbbe costitujta dal fatto
per cui la " nem avre.bbe debitamiente Informate la propria clientela dell’avvenuta
c-:én'ceuamone del T Tmdall’Albo dei Promotori Finanziari ed, anzi, avrebbe di fatto
occultato tale circostanza, afﬁancandogh nei rapporu con i clien, altro promotore sig. .~ con
Ia formale giustificazione dell’adibizione del =~ - ad altri (e superiori) incarichi nella’
3) che, sempre secondo la prospettazione atforea, si sarebbe poi verificata nel caso di specie una
lesione del principio deli’affidamento, avendo 1 ~  sollecitato dazioni di denaro (del
quale poi si sarebbe appropriato a'propfi fini personali) prospettando investimenti in operazioni
finanziarie presentate qualj prodotu . spendendo il nome della S fornendo
documantazmne intestata . 7 ¢ rilasciavdo ricevute attestanti la percezione di somme per g

conto defla [
Rbbene, osserva il Tribunale: 1) che, anzitutio, la respopsabilitd cd, oggettiva della societd di

.4 intermediazione mobiliare ¢ configurabile 4 condizione che il soggetto che ha cagionato a terzi il

‘ danni sia, al momento del verificarsi dell’evento dannoso, promotore della sitt e dunque



effettivamente legato ad essa; 2) che nel caso di specie " risufta essere stato
cancellato dall’Albo dei Promotori Finanziari in data 18.12.2001 e reiseritto alla data del 2.7.2002;
3) che pertanto relativamente 4l versamento di Euro 24.000,00 in data 8.2.2002 per 1’acquisto di
titoli Futures (p. 8 citazione) non pud essere ritenuta sussistente la resPonsabﬂit& della |
nonessendo il . a tale data iscritto all’Albo. '

Pertanto, relativatitenite a tale operazione non possono essete accolie le domande attoree, né in
specifico riferimento all’art. 31 TUR né ia riferimento all’axt, 2049 c.c., non risultando comungue
che il S -cancellato dall’Albo per quel periodo, abbia agitd su richiesta e per conto della
(a.nn il fatto, allegato dagli stessi attori, per cui durante il periedo di cancellazione d1

- dall’ Albo avesse operato con la cliente]a della sim un aliro promotore, tale sig.

costif:lnsce vera e propria prova contraria di tale circostanza, con conseguente ulteriore esclusione,
anche per questi motivi, della responsabilith della societk ex art. 2048 c.c., tenuio oltretutto conto
che sarebbe stato il .enonla . aspacciareil - come un suo subordinato: v.
sul punto la deposizione del feste *.  ~ “Vero che alla ﬁn’e dell’anno 2001 e nell’anno 2002 a
" venne affiancato il sig. . . me Io presentd come un sottoposto,
dicendomi di essere stato promossc nell’ambito della v dellateste . - “Ho parlato
con” " al telefono il quale mi si presentd come nuovo promotore al posto di Y
. k nion mi presentd mai il ~ ° me lp segnald solo per eventuali muovi investimenti
come promotore di  ";delteste T = “Fupropricil.” ..  nell’aprile 2002 a
farmitlnome di| h . mi disse che siccome era stato pramas.s'o sarebbe stato affiancato
da questo . - del teste. '- " “Inizgialmente eravamo segmtz dal sig. ©.,poi ¢
arvivata una lettera delle -~ che ¢l comunicava che o inon lavorava pin con loro e
che quindi vi era come nuovo promotore il sig. = che infatti }m contatrd”™).  TL CASO.it
f Relativamente invece alle altre operazioni specificamente contestate in causa dagli attori (come
3 riepilogate analiticamente alle pp. 7~ 8 dell’atto di citazione ed ulteriormente analizzate alle pp- 16-
1- 17 della comparsa di risposta . ., cui dunque si rinvia anche ai sensi dell’art. 16, 5° comma, d.

lgs 5/2003 con Yulteriore’ preasazmnc per cui, contrariamente a quanto evidenziato in atti dalla
» deve anche essere preso in considerazione 1’mvest1mento della somma di Buro 15.000,00
in data 29.7.2002 poiché in tale epoca il " risultava nnovamente iscritto a1’ Albo, salvo
poi esserne di nuovo sospeso in data 4.3.2003 e radiato in data 10.6.2003, e dunque in epocztf
posteriore alle opetazioni di cui gli attori si dolgono in causa: v. sul punto docc. 7-8 ;i
- _ T rsulta pacificamente ecssere iscritto all’Albo dei Promotori, per cui occotre
ulteriormente verificate, da parte del Tribunale adito, la sussistenza di quel cod. nesso di
occasionalith necessaria in presenza del quale soltapto & possibile configurate la responsabilita




oggettiva ¢ solidale della sim rispetto all’operato del ptoprif'o promofore (v. ¢x multis Cass,,
10580/2002; Trib. Milano, 23.1.2003),
Ebbene, deve essere osservato che dalle produzioni documenwh defla = emerge: 1) che il

. apporto ta gli odierni attori. ed il promotore “isale all’anno 1998 (per
ST v doe. 43 ~aftestante la stipulazione di uma polizza assicurazione con Ja

- commpagnia o . ‘ovvero al successivo anno 1999 (per ' ,

] 7 " wwidee 12 atestante Iaccensione di codto corrente pesso - -5 2)
che msulta pertanto che gli odierni attori abbiano effettuato con - per il tramite del
promotore . " molteplici operazioni di mvcstlmento hel pieno rispetto delle modalita e

degh adempxmentx 1mpost1 daﬂa legge (v doc. 11 - " altestante investimenti cffettvati da
B '~ fino al -marzo 2004 e nel rispetto degli

adempimenti previsti); 3) che, in particolare, nell’effettu.are le optarazmm de quibus gli odjiern] attori
hanno ricevuto (non sussistendo specifica loro coutestazione sul punto) 12 cd. “Documentazione
informativa® contepente le principali regole di comportamentoédel promotote finanziario, fra cui
quelle: a) di ticevere dall’investitore solo assegni bancari o circolari intestati non, trasferibfli o girati
alla societd prodotfo, o strumenti finanziati nominativi o all’o‘rd;ine- intestati o girati a favore della
societh prodotto, b)' di consegnare, & sua volta, all’investitore, solo documenti elaborati da] soggetto

abilitato per cui opera ovvero dalla socleta prodotto {v. docc. 16, 25, 32, 40 ., ed hanno
altresi ticevuto il documento defla. - dicuial n. 45 produmom """, in cui, nel paragrafo
sigmificativamente intitolato “Fattore 3: sicurezza™, viene espreSsa.mt:nte chiaritochela ‘&
! solo socletd di intermediazione, per cui “gli assegni sono intestati ella societd prodotto scelta dal
' cliente che ne valuta la solidita®; 4) che, alla luce di ‘quantd sopra esposto, gh odierni attori
* dovevanc pcrténto essere a conoscenza del fatto che al promotbre non poteva essere consegnato
denaro contante ovvero che, in caso di consegna di-assegni, gt sétessi dovevano essere intestati non
al promotore € neppure alla o 'l,_bensl alta cd, societ prodoito e cioé alla societh i cui prodotti
o servizi finanziari la~ =~ ‘si limitava  collocare in forza di apposite convenzionl.  yj ASO.it
Ebbene, pel caso di specie, relativamente alle operazioni contestate in causa, tisulta invece dalle
stegse produzioni documernitali degli attori (v. doce, da 1 a 7 ncnché doce. 10 e 11): 1) che gli attori
medesimi abbiano in pid occasioni versato a mano del . denaro i _ug_rzg_r_lg (v doc 3, 4,
5, 6, 7); 2) che gli attori abbiano consegnato assegni intestati d1ret_tamente a -
(v doce. 10, 11); 3) che gli attan non abbiano sempre ticevuto Hacumentazmna proveniente dalla
societd prodotto o dalla  ~  attestante I'ayvenuta nperamone, 4) che, in particolare, la
documentazione pervenuta aghi attori in ordine all’operazione di* irivestimento in fondi Henderson

fisulta essere costituita da una sorta di tabulato elaborate al.computer (v. doc. 8 produzioni
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che non corrisponde affatto alla docnmentazwne ufficiale fondi Henderson (v. doc. 57
v. inoltre le dichiarazioni rege dal . nell’inferrogatorio avanti al PM sub doc.

18 produzioni attoree: “Ci sono per lo pit meduli di vari asti, compresi per esempio i contratii per
il falsi futures che venivano compilati € sottoscritto sul momente; & anche rendiconti fasulli come
- per gli investimenti nel fondo giendersan "); 5) che le Hcevute prodotte dagh a.ttcrn -congiuntamente
L sottosoutte da " e, a seconda degli investimenti, da . .cda
- " al poco chiato titolo di “presa visione™ (v. docc 1-7 aitorej)- sono redatte su
moduh del futto anonimi e soprattuttc pon riconducili né a _né_alle societd prodotto
(dovcndo essere considerate irrilevanti le annotazioni menoscritte e di incerta provenienza apposte
su talumi dei moduli de quibus, facenti rifetmentc ad o ai fondi Henderson), ¢
- comunque su moduli del tutto difformi rispetto alle vigenti prescrizioni di legge; 6) che inoltre
P taluni assegni emessi dagli attori (v. docc. 4647~ , sisultano csserc stati girati a tale sig.ra
o : E _, de] tutto sconosciuta alla - | anche in questo caso dunque con palese
viclazione dei dettamni di legge e delle clausole di cui 2lia doc. 45 produzioni . 7 ' inerente il
gid citato “Fartore sicurezza”. 5. CASO.u
Rﬂeva mcltre il Trobunale che non solo 2 possxbﬂe prcsumare per il lungo rapporto intercorso con
la tramite il promotore . 7 7 s per I'esecuzione di numerose operazioni di

investimento.da patte degli attori in maniera del tutto legittima ed ufficiale, che gli attori medesimi
non potes;e.ro non accorgsarsi che le operazioni contestate nefla presente causa fossero avvenute con
modaliti del tutto diverse, tali da escludere qualswagha cnmvolgimento della "-’Ij"' L ma
addirittura & possibile ritenere che i diversi rapporti tra~ " | e gli odierni attord
siatio conmotati da profili di sostanziale iliceitd di cui sussiste in atn prova, documentale, tenuto
conto in particolare de) fatto: 1) che il doc, 54 produzioni - intitolato “Memorandum”
contiene passaggi quali: “L’acquisizione di fondi Henderson con capitali in nero @ possibile solo
attraverso la  ..lldre .-~ 2 responsabile dei rapporti con Pltalia ... I capitali

-disinvestiti pervengono sul vostro conto e poi trasferiti in Italia presse PEuroconsult come danaro
“virtuale” ... non soggetti a comtrollo da parte del fisco”; 2) che ij doc. 54 presenta in calce un post

3cr1ptum del seguente tenore: “Il dr.- o -mi disse che conildr. - opera anche il dr.
e —.’T R L T gottoseritto da. " "7 2) che & pertanto possibile presumnere che

il cnlato “Mamorandum” sia stato redatto da~ .7 .7 - allo scopo di informard’

+ che appunto 1o ha soltosctitte, in ordine ad operazioni finanziarie chiaramente al
di fuori di quelle dicuile sl occupa come societh di intermediazione operante solo in Italia
ed assoggettata alle norme fiscali, valutarie ¢ del TUR (v. inolhe quanto dichiarato dallo stesso

e ‘ in sede di interrogatorio al PM:“Mi viene esibito un documento non firmate intestaro
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Memorandum che inizia “I’acquirente dei fondi Hendersen”. Si tratte di un promemoria che avevo

redisposto per, ' che mi aveva chiesto dj dettagliargli per iscritto la (presunia)

| operazione con il fondo suddetto™); 4) che nel doc, 56 produzioni -~ intitolato “Promemoria
Affare . e redatto da. -sentito come teste nella presente causa ed
attore in causa analoga ¢ paraliela contro .. , definita con la gia citata sentenza 1.12.2006 dj
questa Semone I Civile- I - 'medesimo, dopo aver premesso di aver sentito patlare di
- : dall’odierno attore - L ", ha dichiarato: “... inoltre sapevo
sempre_dal dr. " che si potevano acquistare dal sig. ~~ degli orologi Rolex

rivendendoli subito e ricavandone un discreto utile ...”; 5) che, infine, nel cotso del procedimento
penale a suo carico (v. doc. 18 produzioni attoree relativo all’interrogatorio davanti al PM) lo stesso
7T “ha dichiarato: “... accanto al mio lavoro come promotore “ufficiale” avevo una

clzenrela parallela, per cost dire “mia”, Alcuni erano clienti anche della sim, ma che inducevo ad

effettuare investimenti a parte, con me, altamente speculativi, ma anche molto remunerativi ...

anche clienti come - per esempio, hanno ottenuto delle remunerazioni. Io offrive ai clienti

£

di' investire sotto banco in futures ad alta reddirivitd, ma non controllati dalla Consob italiana,

poiché Pinvestimento doveva essere all’estero, né dalle autoritd, pubbliche del presunto paese di
investimento. Facevo spttoscrivere dei contratti che perd erana fasulli, A gavanzia del cliente gli

nlascmva un assegno postdatato tratto sul mio conto corrente comprensivo gia deglz interessi ...

Cantempomneamente rilasciavo al cliente anche una mia ricevuta di raccolta a mie mani della
somma investita, ma in qualitd di intermediario finanziario qutorizzato. Infarti sapeve che qualora
il cliente possa dimosirare di essere stato truffato o danneggiaro dol comj:ormmento illecito del
promotore, la sim risponde dei danni. Il cliente sapeva peraltro_bene che tale dichigrazione era

‘sala L mezzo per salvaguardarlo, ma che il suo investimento ner doveva tronsitare per la sim ... "

Ebbene, ritiene il Collegio, per tutte le ditimenti ragmm SOpra esposte: 1) che gli odjerni attori sf
dolgono in causa dj operazionj effettvate conil~ = = “ma con modalith e finalita del tutto
dwe:se nspetto a quelle previste dalla legge ¢ dalle cond izioni contrattuali a suo tempo stipulate con
la." " U (chn il gid citato doc. 45 ); 2) chie 1a tipalogia delle operazion; de quibus, come
de} resto dichiarato dallo stesso .., in sede di autodenuncia e di interrogatorio avanti al
PM, & tale da poterle considerare a tutti gli effetti operﬁzioni “non ufficiali” e “parallele” rispetto a
quelIe effettuate da . " nella sua qualitd di intermediario autorizzato e promotore #
t. 5 3)che 1'avere gli odzarm attori da un lato eseguito numerose operazioni “ufficiali” con la,

£ - L pur sempre con il tramite del. .-sin dagli anni 1998-1999 e Iavere d’altro

canto i medesimi perseguito cop le operazioni “non ufficiali” ben diverse finalith (elevatissimi

- rendimenti, elusione di controlli fiscali e valutari) sono circostanze tali da far ritenerc che i

L CASO.it



medesimi fossero ben consapevoli del circuito per cos} dire “parallelo” in cui tali operazioni, che

sopo poi quelle contestate in causa, venissero a collocarsi (oliretutto, parrebbe, unitamentc ad

operazioni di ancora pili dubbia liceitd quali quelle di rivendita di orologi Rolex cui accenna il

“Promemoria? di

I CASQ.it

Alla luce di quanto sinora espostb deve pertanto escludersi sia che il promotore abbia potuto indurre
i clienti, odierni attori, ad effettuare investimenti sfruttando in maniera anomala il suo ruclo di

promotore autorizzate " ; sia che gli odierni attori medesimi sianio stati indotti in errore per

Pesistenza di elementi oggettivi idonel ad indurli ragionevolmente a

% il quadro complessivo delle risultanze processuali induce inve

ritenere di negoziare con

ce a ritenere che ghi odierni

attori fossero piepamente consapevoli del fatto di effettuare investimenti del tutto distinti -nei
termini, nei modi e nelle finalitd- rispetto a quelli effettuati “ufficialmente” nel corso degli anni con
per il tramite del | ed addirittura del fatto di poter sfruttare il Jegame tra il

“ela  allo scopo di creasi delle formali garanzie di tutela per operazioni finanziarie

di fatto estranee a quelle oggetto dell attmta di intetmediazione della

fnapiera Uluminante dallo stesso ™

" {come svelato in

“in sede di interrogatorio davanti al PM e gia pill sopra

riportato in, motivazione: “Jl cliente sapeva peraltro beng che tale dichiarazione era solo un mezzo
per salvaguardarlo, ma che i suo investimento non doveva transitare perlz = = ). '

Anche 1 profﬂh, tanto evidenziati dagli attori ncgh at di cansa, secondo cuila ~ in parte

avtebbe omesso di controllare I*operato del .

versi occultato alla clientela, omettendo di comubicare alla medesima la sua sospensione

deli’ALBO, tisultano infondati pella misura in cui, per un verso, non

avrebbe potuto esercitare il proprio controllo su operazioni “patallele” intercorse trafl. ~ ~

" ed in parte lo avrebbe addirittura per certi

si vede come la

. e gli odierni attori, ¢ dungue ad essa del tutto estranee ed ignote e, per altro verso, risulta in causa

che la, 7 iom ha comunicato alla clientela la sospcnsione dali*Albo perché verificatasi per

moﬂw di mancato pagamento dei contributi da parte del .

, & dungue per motivi che la

g " medesima riteneva solo formali e transxton (v. sul punto interrogatorio kibeto del dr.

%" " nella presente cansa civile ed 1nterrogatono del -

PM), ed ha comunque preso

pmwedmlentz atti a tutelare la clientela facendola seguire da altro prommotore sig. . (il quale,

-

come sopra. evidenziato in motivazione, & stato in varie occasioni presentato come sottoposto del

. " ptoprio da quest’ultimo ¢ non invece dafla

Per tutte le ragioni sopra esposte, assolutamente decisive nell’escludere la ricorrenza nel caso di

&

; spec,'le sia del cd, nesso di occasionalith necessaria sia del principio della apparenza del diriito come

elaborati dalla giuxisprudénza a tutela del contraente debole ed inconsapevole, ritiene il Collegio di

dover tigettare le domande tutte formulate dagli attori nei confronti della
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IV, Le spese di lite.

In applicazione del principio della soccombenza, 7 - deve essere condanmato 4
rimborsate agli aftori le spese di lite, Hquidate nella misura indicata in dispositivo, d ufficio ig
difetto di notula, laddove gli attori devono essere condannati, in solido, a rimbotsare le spese alla
T , parimenti liquidate sella misura indicata in dispositivo, d’ufficio in difetto di notula.

Nan sussistono invece i presupposti per Ja condanna degli attori, richiesta da o % &l gensi © per
gli effetti dell’art. 96 c.p.c., non emergendo dagli atti elementf comprovanti I’an ed il quantum di un
danno della ~"specifico ed ulteriorc rispetto agli onerd rifusi con il regolamente delle spesc di

lite {ra le parti come sapra indicato.

P.QM.
1l Tribunale di Torino, Sezione 1 Civile
definitivamente pronunciando nella contumacia di .- S
ogni diversa istanza, eccezione o deduzione dis"aﬂcsa,

- Dichiara tenuto ¢ copdanpa ™. .
dammo, le seguenti somme:

" . a pagare, a titolo di risarcimento del

- afavore di " Buyo 13.004.71 per danni patrimoniali ed Eure 1.000,00 per

daum morah -
- "2 favore di " Ruro 467.658,26 per danni patrimonial{ ed Euro 2.500,00 per
* danni morali; IL. CASO.it

afavore di.. - Bure 33.662,97 per danni patrimoniali ed Buro

1.500,00 per datini motali;
il tutto con gli inﬁereqsx legalx sul capitale v:a via nvalutato dal ch del fatto (e dunque dal
15102000 pef - 77, al29.7.2002 per e dal 23.11.2001 per. ”
T T ysino al saldo;

- Rigetta le domandc tutte formulate daghi attori T e
o T nej confronti della T .
5.p-a.;

- Dichiata_tenuto ¢ condanna s a rimbotsare agli attori

T T e UL - o+ le spese di lite, che vengbtio

liquidate, d’ufficio in difetto di notula, in complessivi Bure 8.520,00, di cui Bure 7.520,00
per onorari, Buro 1.500,00 per diritti ed Euro 500,00 per esposti, oltre rimborse forfettario,

CPA cd IVA come per legge;



T

- ' Dichiara tenuti & condapna o
" insolido, a rimborsare alls” T s
di lite, che vengono liquidate, d’ufficio in difetto di notula, in complessivi Buro 6.550,00, di
cui Buro 4.550,00 per onorari, Buio 1.750,00 per diritti ed Euro 250,00 pef esposti, .oltre

- rigabotsa forfettaric, CPA ed IVA come per legge; YL CASO.j¢
Cosi deciso nella Camera di Consiglio della I Sezione Civile del Tribunale di Torino in data
18.1.2008.

Il Giudice e§i Il Presidente £.£.
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